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WYROK NR IV SA/PO 460/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 17 listopada 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 460/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 17 listopada 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej Pniewy
z dnia 18 grudnia 2014 r. nr 11/24/14
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty zdnia 18 grudnia 2014r. nr 11/24/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przemystu iustug w Pniewach przy ul.
Wronieckiej - w nastepujacej czesci:

a) § 8 ust. 1 pkt 3 w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza lokalizacj¢ zabudowy ustugowej innej niz
zabudowa biurowo-administracyjna;

b) § 8 ust. 1 pkt 14 w zakresie stow ,,0 ktorej mowa w pkt 4”;
¢) § 10 pkt 10 w zakresie stow ,,z zastrzezeniem pkt 10”;
2. W pozostatym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Gminy Pniewy na rzecz skarzagcego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 460/16
UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2014 r. Rada Miejska Pniewy podjeta Uchwate nr 11/24/14 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu przemystu i ustug w Pniewach przy ul. Wronieckiej (dalej
tez jako: ,,Uchwata” lub ,,Plan”).

Pismem datowanym na 03 kwietnia 2015 r. znak: KN-1.0552.14.2015.8 Wojewoda Wielkopolski (dalej
jako ,,Wojewoda” lub ,,Skarzacy”), reprezentowany przez petnomocnika r.pr. Anet¢ Molende-Poslednik,
wywiodt skarge na ww. uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wnoszac
0 stwierdzenie jej niewazno$ci oraz o zasadzenie [zwrotu] kosztdéw postepowania, wtym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych — a to z powolaniem si¢ na zarzuty naruszenia:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2012r. poz. 647 ze zm.; zwanej dalej w skrocie: ,u.p.z.p.”) wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. nr 164, poz.1587; zwanego dalej w skrocie
,rozp.now.zabud.”) -— poprzez nie okreslenie geometrii dachow budynkéw, ktorych realizacje dopuszczono
na terenie infrastruktury technicznej, oznaczonym w Planie symbolem ,,IT";

2) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 9 rozp.now.zabud. — poprzez nie okre$lenie wymaganego
normatywu miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych dla terenu zabudowy
produkcyjno-ustugowej, oznaczonego w Planie symbolem ,,P/U”;

3) art. 14 ust. 1i 2 oraz art. 15 ust. 1 u.p.z.p. — poprzez wprowadzenie w § 4 pkt 7 Uchwaty zapisow
dopuszczajacych wysunigcie przed lini¢ zabudowy takich elementéw jak: balkony, wykusze, loggie,
zadaszenia nad wej$ciami, przedsionki, schody zewngtrzne, pochylnie, tarasy, czgsci podziemne budynku —
maksymalnie 01,3 m, oraz okapy, gzymsy, podokienniki, ryzality — maksymalnie 00,8 m, ktore
W odniesieniu do linii zabudowy wyznaczonej dla terenow ,,P/U" i ,,IT" bezposrednio przy poludniowej
granicy obszaru objetego Planem, stwarzajg mozliwo$¢ sytuowania ww. elementdw poza obszarem objetym
planem wyznaczonym przez Rade Miejska Pniewy w uchwale zdnia 30 kwietnia 2014r. nr
XXXVI1/320/14 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu przemystu iushlug w Pniewach przy ul. Wronieckiej (zwanej dalej ,,uchwalg
intencyjng”).

Uzasadniajgc pierwszy z wymienionych zarzutow pelnomocnik Skarzacego wskazat, Ze mimo wymogu
wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz uszczegotawiajgcego go § 4 pkt 6 rozp.now.zabud., w Planie
nie okreslono geometrii dachéw budynkéw, ktérych realizacje dopuszczono na terenie infrastruktury
technicznej, oznaczonym w Planie symbolem ,,IT”. Wprawdzie obowigzek zawarcia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (,,m.p.z.p.”) zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. — a wiec m.in.
parametréw zabudowy — nhie jest bezwzgledny, jednakze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktorych
mowa W powyzszej normie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie
takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym Planie, na terenie IT, lokalizacji budynkow rodzi, zdaniem
Skarzacego, obowigzek ustalenia dla nich parametrow okre$lonych wart. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. i§
4 pkt 6 rozporzadzenia.

W uzasadnieniu drugiego z podniesionych zarzutow pelnomocnik Skarzacego napisal, ze wbrew
dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wzw. z§ 4ust. 9rozp.now.zabud. w Planie nie okreslono
wymaganego normatywu miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych dla terenu
zabudowy produkcyjno-ustugowej, oznaczonego symbolem ,,P/U". Wprawdzie w § 8 ust. 1 pkt 20 lit.
a Uchwaly ustalono normatyw parkingowy dla obiektow biurowo-administracyjnych, to jednak, w opinii
Skarzacego, nie wyczerpuje warunku zawartego w ww. przepisach, poniewaz zakres dopuszczenia w Planie
rodzajow dziatalnosci ustugowej na terenie ,P/U" jest szerszy iobejmuje, zgodnie z§
9 ust. 1 pkt 2 Uchwaly, rowniez ushugi ogolnospoteczne 1ikonsumpcyjne m.in. w zakresie handlu,
gastronomii, a takze ustug rzemie$lniczych.
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Uzasadniajac trzeci z podniesionych zarzutéw pelnomocnik Skarzgcego stwierdzit, ze jako naruszenie
zasad sporzadzania m.p.z.p. nalezy uzna¢ takze wprowadzenie w § 4 pkt 7 Uchwaty zapisow definiujacych
szczegOtowo zasady lokalizacji obiektow wzgledem nieprzekraczalnych linii zabudowy, gdzie dopuszcza
si¢ wysunigcia przed lini¢ zabudowy takich elementow jak: balkony, wykusze, loggie, zadaszenia nad
wejéciami, przedsionki, schody zewn¢trzne, pochylnie, tarasy, cze$ci podziemne budynku — maksymalnie
01,3 m, oraz okapy, gzymsy, podokienniki, ryzality — maksymalnie 00,8 m. Konsekwencja tego —
W odniesieniu do linii zabudowy wyznaczonej dla terenow ,,P/U" i ,,IT" bezposrednio przy poludniowej
granicy obszaru objetego Planem — jest mozliwo$¢ sytuowania ww. elementdéw poza tym obszarem,
wyznaczonym w uchwale intencyjnej. Zgodnie zart. 14 ust. 2 u.p.z.p. to rada gminy, w zatgczniku
graficznym do uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia planu, wyznacza granice obszaru obj¢tego planem.
Nie ulega watpliwosci, ze uchwalajac plan miejscowy organ nie moze wykroczy¢ w swych ustaleniach poza
granice opracowania tego planu wyznaczone uchwata intencyjng. Tym samym zawarcie w Planie zapisow
regulujacych sposob zagospodarowania poza obszarem nim obj¢tym, wyznaczonym w uchwale intencyjnej,
stanowi przekroczenie delegacji norm art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 u.p.z.p.

Ponadto pelnomocnik Skarzgcego zarzucit w uzasadnieniu skargi:

4) ze dopuszczenie w § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwaly lokalizacji zabudowy ustugowej, w tym obiektow handlu
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie na rysunku Planu,
zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 1 do rozp.now.zabud., gdzie ,tereny rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2” stanowig wyodrebniony spos$rod innych
terenow zabudowy uslugowej sposob przeznaczenia / zagospodarowania terenu, oznaczony symbolem
,UC”.

5) btgdne odestania zawarte w § 8 ust. 1 pkt 14 Uchwaly (zamiast odestania do pkt 4 winno by¢ odestanie
do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaty (zamiast odestania do pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11).

W odpowiedzi na skarge Gmina Pniewy (dalej tez jako: ,,Gmina”), reprezentowana przez r.pr. Romana
Jana Hojana, wniosta o oddalenie skargi w catosci. Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow skargi
petnomocnik Gminy wskazat, co nastepuje.

Ad 1) Podstawowym przeznaczeniem oraz zagospodarowaniem terenu oznaczonego w planie symbolem
»IT” jest zachowanie z mozliwo$cig rozbudowy i przebudowy istniejacej sieci infrastruktury techniczne;j,
aw szczegolnosci stacji bazowej telefonii komorkowej, oraz dopuszczenie lokalizacji sieci infrastruktury
technicznej. Z uwagi na przeznaczenie i charakter terenu trudnym do przewidzenia jest rodzaj dachu.
Obiekty infrastrukturalne czgsciowo jako budynek, budowla Iub instalacja mogg przybiera¢ zréznicowane
formy. Biorac pod uwage przeznaczenie terenu i bezposrednie powigzanie z zakltadem produkcyjnym
potencjalny budynek z racji funkcji, a w szczegoélnosci jego ostatnia kondygnacja, w tym dach, stanowic
moze element konstrukcyjny lub budowle w formie np. tasmociagu, suwnicy kratownicy, dla ktorych nie ma
zastosowania $ciste okreslenie rodzaju dachu. Lokalizacja terenu ,,IT”, a przede wszystkim jego sasiedztwo
z zaktadem produkcyjnym, wskazuje na $ciste powigzanie funkcjonalne, czego dowodem sa wskazane na
rysunku Planu linie zabudowy, a takze ustalenie opisane w § 8 ust. 1 pkt 1 Planu ,,0 sytuowaniu budynkéw
z uwzglednieniem nieprzekraczalnych linii zabudowy zgodnie zrysunkiem oraz dojazdem do terenu
oznaczonego symbolem IT”. Zdaniem pelnomocnika Gminy dla interpretacji przez organ wydajacy
pozwolenie na budowe zgodno$ci potencjalnej lokalizacji budynku bez okre$lonej geometrii dachu na
terenie oznaczonym symbolem IT wazny jest fakt, ze dla terenu funkcjonalnie powigzanego, oznaczonego
symbolem P/U, ustalono stosowanie wszelkich form dachow, jednak w przypadku stosowania dachow
stromych w budynkach halowych ustalono kat nachylenia potaci dachowych — nie wigkszy niz 20°.
Petnomocnik podkreslit, ze powigzanie funkcjonalne z terenem oznaczonym symbolem P/U i przeznaczenie
terenu pod infrastruktur¢ techniczng nie uniemozliwia realizacji budynku o dowolnej geometrii przekrycia
dachu.

Ad 2) W ocenie petlnomocnika Gminy zarzut Wojewody, ze nie okre§lono wymaganego normatywu
miejsc parkingowych w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych dla terenu zabudowy produkcyjno-
ustugowej, oznaczonego w Planie symbolem P/U, zostal oparty na btgdnej tezie. W szczegolno$ci na fakcie
powiagzania dopuszczonych w Planie ustug zaréwno na terenie oznaczonym symbolem P/U, jak ina
terenach zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami 1U i2U. Powyzsze ustalenia Planu zostaty
zroznicowane ze wzgledu na dopuszczony sposob zagospodarowania, a w konsekwencji zapewnienie
odpowiedniej ilosci miejsc postojowych. Ustalenia Planu dla terenu P/U zostaly okre§lone w oparciu
0 obecne zagospodarowanie, tj. zaklad produkcyjny, dla ktorego wskazane zostaly nowe tereny pod
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rozbudowe. Nieuprawnione jest wigc rozszerzajace interpretowanie, ktore catkowicie pomija obecne
zagospodarowanie dominujace na terenie P/U. Okreslony normatyw parkingowy na terenie dostosowano
i podporzadkowano dominujacej funkcji produkecyjnej istniejacego zaktadu. Niezaleznie od powyzszego
w Planie dopuszczono powigzania funkcjonalne budynkow na terenie P/U z budynkami na terenie 1U i 2U
wynikajace zustalen § 8ust. 1pkt4i§ 9ust. 1pktlUchwaly. W zwigzku ztym zachodzi rowniez
mozliwo$¢ zastosowania wlasciwego normatywu dla lokalizowanych budynkéw ustugowych na
poszczegdlnych dziatkach bedacych wlasnoscia jednego podmiotu, niezaleznie od danego terenu.

Ad 3) Zdaniem petnomocnika Gminy zarzut Wojewody dotyczacy wykroczenia wymienionymi
ustaleniami poza obszar Planu jest chybiony z uwagi na zapis § 14 pkt 1 Uchwaty, stanowiacy, iz w zakresie
szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu
zabudowy, ustala si¢ lokalizacje zabudowy wzdluz potudniowej granicy planu zgodnie z przepisami
odrebnymi, w szczegolnosci w zakresie transportu kolejowego. Wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy wzdhuiz potudniowej granicy Planu umozliwiaja lokalizacj¢ budynkow zgodnie z przepisami
odrebnymi, wykluczajac mozliwo$¢ wysunigé elementdéw wymienionych w dopuszczeniu z §
4 pkt 7 Uchwaty. W szczegdlnos$ci zastosowanie ma tutaj przepis § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690). Zdaniem pelnomocnika Gminy jest mozliwa realizacja
dopuszczonego wysunigcia elementow budynku poza lini¢ zabudowy, w sytuacji zgodnej z przepisami
odrgbnymi, a wynikajacymi w szczeg6lnosci z granic dziatek budowlanych.

Ad 4) Odnoszac si¢ do zarzutu braku odzwierciedlenia symbolem na rysunku Planu dopuszczonej
lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, pelnomocnik Gminy wskazat,
ze zgodnie z§ 9ust. 4. rozp.now.zabud. w zaleznosci od specyfiki izakresu ustalen dotyczacych
przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku
planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych
i cyfrowych. Oznacza to, iz nie ma obowigzku stosowania wszystkich symboli uzytych w zataczniku nr 1 do
ww. rozporzadzenia, w zwigzku z dopuszczeniem realizacji danych inwestycji na terenie. Obowiazek taki
spowodowalby konieczno$¢ uzywania réwniez symboli dla dopuszczonej infrastruktury technicznej na
danym terenie, jak np.: P/U/E/K/W/G. Zdaniem pelnomocnika istotne jest zawsze przeznaczenie
podstawowe i wskazywana pierwszym symbolem i ustaleniami tekstowymi funkcja terenu.

W konkluzji petnomocnik Gminy stwierdzil, Ze podniesione w skardze zarzuty wynikaja z faktu braku
informacji o stanie faktycznym — zagospodarowaniu terenu istniejacego zaktadu produkcyjnego, wiasnosci
dzialek tegoz =zakladu, stanowiacych wyznaczone w planie funkcje uslugowe, infrastrukturalne
i komunikacyjne oraz ustawowa konieczno$¢ nie naruszania ustalen Studium. Wymienione uwarunkowania
maja zasadniczy wpltyw na zapisy uzyte w kwestionowanym Planie miejscowym i ich taczne zastosowanie
oraz podziat terenu zakladu liniami rozgraniczajacymi na poszczegolne funkcje.

W pismie procesowym z 16 listopada 2016 r. pelnomocnik Gminy podtrzymat w catosci stanowisko
zawarte w odpowiedzi na skargg, a dodatkowo w odniesieniu do zarzutu nr 3 skargi wskazat na, zapadty
w analogicznym stanie faktycznym i prawnym, wyrok WSA w Poznaniu z 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt Il
SA/Po 313/16, w ktorym uznano, ze cho¢ pod rzadem kontrolowanego tam m.p.z.p. ,[n]ie mozna
wykluczy¢, ze pewne elementy, takie jak okapy, gzymsy, balkony lub wykusze, beda wchodzilty
W przestrzen znajdujaca si¢ juz poza obszarem przedmiotowego planu miejscowego. Nie oznacza to jednak,
ze omawiana uchwata zdnia 9 lutego 2016 r. okresla w jakikolwiek sposOb przeznaczenie terendéw
potozonych poza obszarem objetym planem miejscowym”.

Na rozprawie wdniu 17 listopada 2016 r. pelnomocnik Gminy podtrzymat stanowisko wyrazone
W odpowiedzi na skargg oraz w ww. piSmie procesowym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

Skarge na przedmiotowa uchwale Rady Miejskiej Pniew (zwanej tez dalej ,,Rada Miejska”) wywiodt
w niniejszej sprawie Wojewoda Wielkopolski jako organ nadzoru w rozumieniu przepisow Rozdziatu
10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pézn. zm.; dalej
w skrocie: ,,u.s.g.”)

W $wietle art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne,
przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ
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nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty (zarzadzenia) organu gminy;
ajedynie moze zaskarzy¢ taki wadliwy, jego zdaniem, akt do sadu administracyjnego, zgodnie
z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje, organ nadzoru nie jest skrgpowany jakimkolwiek terminem
do wniesienia skargi (zob. np.: wyrok NSA z 15.07.2005 r., Il OSK 320/05, ONSAIWSA 2006, nr 1, poz. 7;
a takze postanowienie NSA z 29.11.2005 r., | OSK 572/05, dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: ,,CBOSA”).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania Uchwaty —
ktory uptynat z dniem 28 stycznia 2015 r. — nie orzekt o niewaznosci Uchwaly, wobec czego byt wiadny
zaskarzy¢ ja w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci,
dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi —
odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego istniejagcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718,
zpoézn. zm.; dalej w skrocie: ,,p.p.s.a.”’) kontrola dzialalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza
to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan iwnioskow podniesionych w skardze,
W granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okre§lonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktéry moze obejmowac calos¢ albo tylko czes¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze
wyroki NSA: z 05.03.2008 r., | OSK 1799/07; z 09.04.2008, Il GSK 22/08; z 27.10.2010r., 1 OSK 73/10,
dostepne w CBOSA), przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por.
wyrok NSA z 05.06.2014 r., Il OSK 117/13, CBOSA) — oraz rodzajem i trescia zaskarzonego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie Uchwata nr 11/24/14 Rady Miejskiej
Pniewy z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
przemystu iustug w Pniewach przy ul. Wronieckiej. Nalezy podkresli¢, ze w petitum skargi nie zostato
wyraznie okreslone, czy Uchwata jest zaskarzana w catosci, czy tylko wjej okre§lonej czgsci (co do
okreslonych jej przepisow). Jednakze z tresci zarzutow oraz uzasadnienia skargi dostatecznie jasno wynika,
ze Wojewoda kwestionuje prawidlowos¢ jedynie niektorych fragmentéw Planu, przede wszystkim co do
okreslonych zaniechan legislacyjnych (brakow regulacji), ktére to zaniechania mialy usprawiedliwiaé
zgloszony w skardze og6lny wniosek o ,stwierdzenie niewaznosci uchwaly”. W konsekwencji tylko
w takim zakresie, tj. odnos$nie do zakwestionowanych w skardze:

- § 11 Uchwaly — w zakresie braku okre$lenia geometrii dachow budynkéow dla terenu infrastruktury
technicznej (,,IT”);

- § 8ust. 1 Uchwaty — w zakresie braku okreslenia wymaganego normatywu miejsc parkingowych
w stosunku do powierzchni obiektow ustugowych dla terenu zabudowy produkcyjno-ustugowe;j (,,P/U”);

- § 4 pkt 7 Uchwaly — w zakresie odnoszacym si¢ do linii zabudowy wyznaczonej dla terenow ,,P/U”
i ,,JT” wyznaczonej bezposrednio przy potudniowej granicy obszaru objetego Planem, co ma skutkowaé
wykroczeniem z ustaleniami Planu poza jego granice okreslone w uchwale intencyjnej;

- rysunku Planu — w zakresie braku odzwierciedlenia na nim symbolem ,,UC” rozmieszczenia,
dopuszczonych w obrebie obszaru ,,P/U”, obiektow handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2;

- 0destan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 oraz § 10 pkt 10 Uchwaty,

przedmiotowa Uchwata zostata poddana merytorycznej kontroli Sadu w niniejszej sprawie — a to z uwagi
na istniejace, co do zasady, zwigzanie sagdu administracyjnego przedmiotem zaskarzenia.

Jak wynika z czeSci wstepnej zaskarzonej Uchwaly, podstawe prawna jej podjecia stanowity przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. Nr 647 z p6zn. zm.). Jest faktem

notoryjnym, ze Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 20 lutego 2015 r. (poz. 934).

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona Uchwata, jako podjeta w przedmiocie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.). Tym
samym bez watpienia nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznat skarge Wojewody datowang na 03 kwietnia 2015r. za
dopuszczalng i przystapit do jej merytorycznego rozpoznania w granicach zaskarzenia i swej kognicji.

Oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujaca stwierdzeniem jego niewaznoS$ci
przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek
wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. W mysl tego przepisu — brzmieniu obowigzujacym przed 18 listopada
2015r. — naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czgséci. Pojecie ,.trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie
»procedura planistyczng”) — ktéorego zachowanie stanowi przestanke formalna zgodnos$ci m.p.z.p.
z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnos$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu,
a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” — ktorych
przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnoSci m.p.z.p. z przepisami prawa — nalezy wigzaé
Z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a Wiec z merytoryczng zawartoscia tego aktu
(cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA: z25.05.2009r., Il OSK 1778/08; z 11.09.2008 r., 1l OSK 215/08 —
CBOSA).

Nalezy zauwazy¢, ze w swej skardze Wojewoda nie podnidst zadnego zarzutu, ktory dotyczylby
naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego. Mimo to Sad zobligowany byt zbada¢ te okolicznosé
z urzedu — jako ze rozpoznawana skarga jest pierwsza skarga do sadu administracyjnego na przedmiotowa
Uchwate (por. wyroki WSA: z06.10.2011r., Il SA/Kr 38/11; z24.04.2013r., IV SA/Po 1153/12;
218.07.2013r., 1l SA/Wr 835/12 — CBOSA) — iw rezultacie stwierdza, ze zaskarzony Plan zostat
uchwalony z zachowaniem procedury okreslonej w art. 17 u.p.z.p.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w skardze, nalezy na wstepie podkresli¢, ze w Swietle
art. 3 ust. 1 u.p.z.p. do zadan wlasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz m.p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.p.z.p. w planie miejscowym nastgpuje ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu. Ustalenia m.p.z.p. ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). Przywolane przepisy tworza
normatywne zrgby doktrynalnej koncepcji tzw. wladztwa planistycznego gminy, przez ktore rozumie si¢
przyznang organom gminy przez ustawodawce kompetencje do okreslania w sposob wiadczy (jednostronny
i wigzacy) przeznaczenia terendw polozonych na obszarze gminy oraz zasad (sposobow) ich
zagospodarowania. W ramach tego wladztwa organy gminy mogg samodzielnie ksztattowaé przeznaczenie
oraz sposoOb zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ na obszarze ich dzialania, pod warunkiem, ze czynig
to w granicach obowiazujacego prawa i nie naduzywajg swych uprawnien.

Jednym z podstawowych instrumentoéw, za pomocg ktérych gmina wykonuje przystugujace jej wladztwo
planistyczne, jest plan miejscowy — co wynika jasno z przywotanego wyzej art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Regulacje t¢
uszczegoOtawiaja przepisy art. 15ust. 213 u.p.z.p., wKktorych ustawodawca zawarl zestawienie,
odpowiednio, obligatoryjnych i fakultatywnych elementéw planu miejscowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze owa ,,0bligatoryjno$¢” elementéw wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p. nie moze
by¢ rozumiana zbyt dostownie, gdyz — jak si¢ trafnie przyjmuje si¢ w dominujacym obecnie nurcie
orzecznictwie sgdowoadministracyjnego (por. np. wyrok NSA z 20.04.2016 r., Il OSK 1993/14, CBOSA) —
plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., tylko
wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -7 Poz. 1247

takich ustalen. Zasadg pozostaje jednak obowigzek uj¢cia w planie miejscowym wszystkich elementow
wymienionych w powotanym przepisie — co oznacza, ze w przypadku odstapienia od okreslenia
ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie planistycznym spoczywa
obowigzek wykazania zb¢dnosci danej regulacji, a w szczegdlnosci utrwalenia przyczyn takiego pominigcia
W uzasadnieniu uchwatly, ewentualnie w materiatach planistycznych. Wszakze fakt, iz organ planistyczny
nie wskazal wyraznie w uzasadnieniu uchwaty lub materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych
elementow dla danego terenu jest zbedne, nie przesadza, sam w Sobie, 0 uznaniu sprzeczno$ci z prawem
danej uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok WSA
2 09.02.2012r., IV SA/Po 1203/11, CBOSA).

Odnoszac si¢ kolejno, w sposdb bardziej szczegdtowy do poszczegdlnych zarzutéow skargi nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

1. Niezasadny okazat si¢ zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 6 rozp.now.zabud.
poprzez nieokreslenie geometrii dachéw budynkow, ktorych realizacje dopuszczono na terenie
infrastruktury technicznej —,,IT".

Wprawdzie w § 11 Uchwaty (ani w zadnym innym jej przepisie), rzeczywiscie nie zostala okreslona
geometria dachéw takich budynkow, ale — w ocenie Sgdu — w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawane;j
sprawy nie byto to niezbgdne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w punkcie 3 tego paragrafu dopuszczono
lokalizacj¢ budynkow wyltacznie ,,zwiazanych z funkcja terenu”, tj. z infrastrukturg techniczng. 1to — jak
trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge — wiasnie owa infrastruktura (jej konkretne parametry,
wymagania techniczne itp.) bedzie determinowac parametry zwigzanego z nig budynku, w tym ksztatt jego
dachu (przyktadem: budynek trafostacji). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze brak wyraznego okreslenia
geometrii dachow budynkow dopuszczonych na analizowanym obszarze (,,IT””) — z uwagi na specyfike jego
funkgji, z ktora budynki te musza pozostawa¢ w zwigzku — 0znacza w istocie dopuszczenie stosowania na
tym obszarze wszelkich (dowolnych) form dachow. W ocenie Sadu brak w § 11 Uchwaly wyraznego
postanowienia w tym wzgledzie (np. wzorem § 9 ust. 1 pkt 8 Uchwaty) — w sytuacji mozliwosci jego
wyinterpretowania w drodze uprawnionego rozumowania — nie moze stanowi¢ dostatecznej przestanki do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego Planu ani w calo$ci, ani co do okres§lonej jego czesci.

2. Zasadny okazal si¢ natomiast zarzut skargi dotyczacy nieokreslenia w Planie wymaganego normatywu
miejsc postojowych dla niektorych rodzajow zabudowy ustugowej dopuszczonej na obszarze oznaczonym
symbolem ,,P/U” — teren zabudowy produkcyjno-ustugowe;.

Szczegotowe unormowania dla tego terenu w zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaly okreslone w § 8 Uchwaly (a juz niewjej § 9-—
Z niezrozumiatych wzgledow przywolywanym wprost w skardze w uzasadnieniu analizowanego tu zarzutu,
pomimo ze paragraf ten expressis verbis odnosi si¢ do terenow zabudowy ustugowej ,,1U” 1,2U”). W §
8 ust. 1 pkt 3 Uchwaly dopuszczono lokalizacje ,,zabudowy ustugowej wtym obiektow handlu
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, nie kolidujacych z przeznaczeniem okreslonym w pkt 17
Z Kkolei w § 8 ust. 1 pkt 20 Uchwatly zawarto ,,nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla pojazdow
samochodowych, wtym dla pojazdow o0sob niepelnosprawnych, w granicach terenu: (a) co najmniej
2 stanowiska postojowe na 100 m2 powierzchni uzytkowej obiektow biurowo-administracyjnych, (b) co
najmniej 2 stanowiska postojowe na 1000 m2 powierzchni uzytkowej obiektow przemystowych, (¢) co
najmniej 1 stanowisko postoju dla samochodow cigzarowych na 1000 m2 powierzchni magazynowej
w obiektach budowlanych; (d) 1 stanowisko przeznaczone na parkowanie pojazdéow zaopatrzonych w karte
parkingowa na kazde 5 stanowisk postojowych”.

Zestawienie cytowanych postanowien Uchwaly prowadzi do wniosku, Ze sposrod roznych rodzajow
zabudowy ustugowej dopuszczonej na terenie ,,P/U” na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwatly, w Planie
zostata okre$lona liczba miejsc postojowych tylko dla zabudowy ,,biurowo-administracyjnej”, o ktorej
mowa w § 8ust. 1 pkt20 lit. a Uchwaty (tego, iz w $Swietle terminologii przyjetej w Planie, pojecie
»zabudowy biurowo-administracyjnej” miesci si¢ w bardziej ogdlnym pojeciu ,,zabudowy ushugowej”,
dowodzi brzmienie § 9 ust. 1 pkt 2 Uchwaty). Brak natomiast okre$lenia normatywu miejsc postojowych dla
pozostatych rodzajow zabudowy ustugowej dopuszczonej do realizacji na terenie ,,P/U” na podstawie §
8 ust. 1 pkt 3 Uchwaty (niewyczerpujace wyliczenie réoznych kategorii ,,ushug” wyr6znianych przez autorow
Planu zawiera § 9 ust. 1 pkt 2 Uchwaly), a w szczegdlnosci dla wyraznie dopuszczonych w tym przepisie
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obiektow handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 — co W ocenie Sadu w istotnym stopniu narusza
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z § 4 ust. 9 lit. ¢ rozp.now.zabud.

Sanacji tego naruszenia — majacego posta¢ braku (pominiecia) legislacyjnego — Sad moégt dokonad
teoretycznie w dwojaki sposob: albo poprzez wyeliminowanie calej regulacji dotknigtej tym brakiem, tj.
ogotu przepiséw dotyczacych terenu ,,P/U”, albo poprzez zawegzenie zakresu § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwaty tylko
do tego rodzaju zabudowy ustugowej, dla ktorej w § 8 ust. 1 pkt 20 Uchwaty zostat przewidziany normatyw
miejsc postojowych, tj. zabudowy biurowo-administracyjnej. Majac na wzgledzie ograniczenie do
niezbednego minimum zakresu ingerencji sadowej w tre§¢ Planu — motywowane dyrektywami plynacymi
z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci  (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz ochrony
samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) — Sad uznat za wiasciwe
drugie z wymienionych rozwigzan. W konsekwencji stwierdzit niewaznos$¢ tylko § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwaty
w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza lokalizacje zabudowy ustugowej innej niz zabudowa biurowo-
administracyjna (pkt 1 lit. a sentencji wyrokuy).

3. Sad nie podzielit zasadnosci zarzutu Skarzacego, ze postanowienie § 4 pkt 7 Uchwaty — dopuszczajace
wysuni¢cie przed lini¢ zabudowy takich elementow jak: (a) balkony, wykusze, loggie, zadaszenia nad
wejs$ciami, przedsionki, schody zewnetrzne, pochylnie, tarasy, czgsci podziemne budynku (maksymalnie
01,3 m), (b) okapy, gzymsy, podokienniki, ryzality (maksymalnie o0 0,8 m) — stwarzajac, w odniesieniu do
linii zabudowy wyznaczonej dla terenow ,,P/U" i IT" bezposrednio przy potudniowej granicy obszaru
objetego Planem, teoretyczng mozliwo$¢ sytuowania ww. elementdéw poza tym obszarem, oznacza
wykroczenie z ustaleniami planistycznymi poza wyznaczony przez Rad¢ Miejska w uchwale intencyjnej
obszar objety m.p.z.p.

W tym zakresie Sad w niniejszym sktadzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt Il SA/Po 313/16
(CBOSA), w swietle ktorego nawet jesli nie mozna W danym przypadku wykluczy¢, iz pewne elementy,
takie jak okapy, gzymsy, balkony lub wykusze, beda wchodzilty w przestrzen znajdujaca si¢ juz poza
obszarem przedmiotowego planu miejscowego, nie oznacza to jednak, ze zaskarzona uchwata okresla
w jakikolwiek sposob przeznaczenie terenow potozonych poza obszarem objetym planem miejscowym —
a tym samym, ze wykracza poza jego granice okre$§lone w uchwale intencyjnej. Taka uchwata nie ksztattuje
bowiem w zadnym razie tadu przestrzennego na dziatkach sgsiadujacych zterenami o0znaczonymi
W niniejszej sprawie symbolami ,,P/U” 1,IT”, anie znajdujagcymi si¢ w granicach rozwazanego planu
miejscowego. W szczegolnosci Plan ten nie zawiera zadnych postanowien co do charakterystyki zabudowy,
jak miataby si¢ znajdowaé poza granicami Planu w bezposrednim sasiedztwie ww. terendéw ,,P/U” i ,,IT” (od
strony potudniowe;j).

4. Wobec stwierdzenia przez Sad niewazno$ci § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwaty w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza na obszarze ,,P/U” lokalizacj¢ zabudowy ustugowej innej niz zabudowa biurowo-administracyjna
(zob. pkt 2 uzasadnienia powyzej) — a wiec takze lokalizacje obiektow handlu o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m2 — bezprzedmiotowy stat sie, podniesiony w uzasadnieniu skargi, zarzut, w mysl ktérego
dopuszczenie w § 8 ust. 1 pkt 3 Uchwaly lokalizacji tych obiektow winno znalezé swoje odzwierciedlenie
na rysunku Planu poprzez wskazanie terenu oznaczonego symbolem ,,UC”.

5. W uzasadnieniu skargi trafnie wytknieto bt¢dnos$¢ odestan zawartych w § 8 ust. 1 pkt 14 (zamiast
Odestania do pkt4 winno by¢ odestanie do pkt 6) oraz w § 10 pkt 10 Uchwaty (zamiast odestania do
pkt 10 winno by¢ odestanie do pkt 11) — co w ocenie Sadu narusza zasad¢ prawidlowej legislacji, znajdujaca
swoje zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 35-50). Dla usuniecia tego
naruszenia wystarczajace bylo stwierdzenie niewazno$ci ww. postanowien w czgsciach obejmujacych
zwroty wystowiajace owe btgdne odestania (pkt 1 lit. b i lit. ¢ sentencji wyroku) — co, podkreslmy, pozostato
bez wptywu na tre$¢ Planu, gdyz dla zachowania jego jasnosci odestania te nie byly niezbgdne.

Majgc wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 oraz art. 151 p.p.s.a., orzekt jak w punktach,
odpowiednio, 1 oraz 2 sentencji wyroku — tj. stwierdzit niewazno$¢ w okreslonej czesci: § 8 ust. 1 pkt 3, §
8 ust. 1 pkt 14 i § 10 pkt 10 zaskarzonej uchwaty (pkt 1), a w pozostatym zakresie skargg oddalit (pkt 2).

O kosztach postepowania (pkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.,
uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika Wojewody ustalone na podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz §
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15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.), w wysokosci 480 zt.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA

(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann
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