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UCHWALA NR 2/181/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 25 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, zpdézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XI1X/232/2016 Rady Miejskiej w Pleszewie z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji celowej na zadania z zakresu poprawy jakosci powietrza na terenie Miasta i Gminy
Pleszew, jako podjetej sprzecznie z przepisami art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 27 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Pleszewie
powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, podjeta uchwate w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzielaniu dotacji
na realizacj¢ zadan zzakresu ochrony srodowiska, kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania
i sposobu jej rozliczenia.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadomita Przedstawiciela Gminy o wszczg¢tym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu ww. uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien
25 stycznia 2017 r.

Rozpoznajac sprawe przedmiotowej uchwaty w dniu 25 stycznia 2017 r., po zapoznaniu si¢ z tre$cia
uchwatly oraz wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew w przedmiotowej sprawie, pismo z dnia
24 stycznia 2017 r., Kolegium ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Kompetencje do podjecia uchwaly w przedmiotowym zakresie okresla przepis art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, ktory stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okres$la odpowiednio rada gminy albo
rada powiatu w drodze uchwatly.

W § 4 zalacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Pleszewie postanowita, iz:

1. Dotacja bedzie udzielana do wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie
Miasta i Gminy Pleszew.

2. Dotacja celowa bedzie udzielana w wysokosci do 50% kosztow kwalifikowanych o ktorych mowa
W § 3 ust. 1 niniejszych Zasad udzielania dotacji celowej wynikajqcych z przedlozonych rachunkow Ilub faktur,
jednak nie wiecej niz:
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1) 3.000,00 zf dotacji w przypadku wymiany kotta z paliwa statego na paliwo stale o wyzszych parametrach
okreslonych szczegotowo w zalqezniku nr 1 do niniejszych Zasad,

2) 5.000,00 z¢ dotacji w przypadku wymiany kotla z paliwa statego na paliwo gazowe lub ogrzewanie
elektryczne.”

Uzyte w uchwale sformutowanie ,, do 50% ” budzi uzasadnione watpliwosci, kto i w jakim procencie
ustalal bgdzie dofinansowanie kosztow zakupu i montazu proekologicznych urzadzen grzewczych (np. 20,
40, 50%) iod czego poziom dofinansowania bedzie zalezny. Tre$¢ postanowien § 5 ust. 4 zatacznika
Nr 1 do uchwaty wskazuje, ze ostateczng decyzj¢ podejmuje Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew. Zatem
podjecie decyzji w zakresie ustalania ostatecznej kwoty dotacji zostato przesunigte z organu stanowiacego
na organ wykonawczy.

W ten sposob Rada w istocie scedowala swoje kompetencje na organ wykonawczy — Burmistrza, podczas
gdy przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowi, iz zasady udzielania dotacji celowe;j,
0 ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji,
okresla rada gminy w drodze uchwaty.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej uregulowania winny
by¢ formulowane w sposob czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiala dla przecigtnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto iw
jakich okoliczno$ciach oraz jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagnaé¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. (por. wyrok WSA w Lublinie z 19
wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca
2009 r., sygn. akt 1 SA/Op 37/09).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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