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WYROK NR IV SA/PO 690/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 21 grudnia 2016 r.

w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych w Strefie Platnego Parkowania, wysokosci stawek za
parkowanie, wysokosci oplat dodatkowych i sposobu pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 690/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedziowie WSA Donata Starosta
WSA Anna Jarosz (spr.)
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r.
ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu
na uchwale Rady Miejskiej w Rakoniewicach
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., nr X/49/2015

w przedmiocie ustalenia Strefy Platnego Parkowania, wprowadzenia oplat za parkowanie pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w Strefie Ptatnego Parkowania, wysokosci stawek za parkowanie,
wysokosci optat dodatkowych i sposobu pobierania

1. stwierdza niewazno$¢ § 4 zaskarzonej uchwaty w zakresie stow ,,oraz w soboty od 900 do 13007,

2. stwierdza niewaznos$¢ zalgcznika nr 3 do zaskarzonej uchwaly w Cze$ci obejmujacej przepisy: §
2ust. 1 pkt 1.8; § 3 w zakresie stow ,,soboty od 900 do 1300”; § 12ust. 3; § 13 ust. 6; § 14 ust. 3; §
15 ust. 1 w zakresie slow ,lecz nie uprawniaja do zastrzegania statego miejsca parkowania i nie stanowig
podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych”; § 16 ust. 4; § 18 oraz § 19;

3. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt IV SA/Po 690/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r. Prokurator Okregowy w Poznaniu (zwany dalej: skarzacy, Prokurator)
wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej
w Rakoniewicach (zwanej dalej: Rada) nr X/49/2015 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia Strefy
Platnego Parkowania, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w Strefie Platnego Parkowania, wysokosci stawek za parkowanie, wysokosci optat
dodatkowych i sposobu ich pobierania (zwanej dalej: Uchwata; opublikowanej w Dz. URZ. Wojewodztwa
Wielkopolskiego z 2015 r., poz. 5793 — t,j. ogloszony dnia 7 pazdziernika 2015 r.). Uchwale powyzszej
skarzacy zarzucil istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 133, 134, 135, 137 Zatacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz.U. 22002 r., Nr 100, poz. 908, zwanego dale: ZTP), a takze art. 13b ust. 11i 2, art. 13b ust. 4, art. 13 f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460, zwanej dalej:
Udp) poprzez:

1. A. okreslenie: ,,soboty - w godzinach od 9:00 do 13:00” (§ 4 zaskarzonej Uchwaly irozdziat 1 §
3 ust. 2 Zatacznika Nr 3 do ww. Uchwaty, tj. Regulaminu Strefy Platnego Parkowania, zwanego dale;j:
Regulamin SPP);

B. okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§16 ust. 4 Regulaminu SPP);

C. brak podstaw do zadania zwrotu uiszczonej oplaty ztytutlu niepelnego wykorzystania biletu
parkingowego (§ 14 ust. 3 Regulaminu SPP);

D. brak podstaw do roszczen w przypadku braku miejsc postojowych pomimo wykupienia karty
abonamentowej (§ 15 ust. 1 Regulaminu SPP);

E. nie zwracanie kosztow za niewykorzystany okres waznos$ci identyfikatora w przypadku utraty lub
kradziezy identyfikatora mieszkanca SPP (§12 ust. 3 Regulaminu SPP);

F. braku uprawnienia do zadania zwrotu kosztéw za niewykorzystany okres wazno$ci abonamentu
W czasie jego utraty lub kradziezy (§ 13 ust. 6 Regulaminu SPP);

2. wprowadzenie w Regulaminie SPP wtasnej definicji pojgcia: ,,czas parkowania” (§ 2 ust. 1 pkt 1.2
[przyp. Sadu — winno by¢: pkt 1.12] lit a, b, ¢ Regulaminu SPP);

3. powtéOrzenie definicji poje¢ zawartych w samej ustawie o drogach publicznych (§ 2 ust. 1 pkt 1,
8 [przypis Sadu — winno by¢: pkt 1.8] Regulaminu SPP) — tj. opisu koperty zdefiniowanej w art. 13b
ust. 6 pkt 2 Udp;

4. okreslenie uprawnien i obowiazkéw kontrolerow strefy platnego parkowania pomimo braku delegacji
ustawowej (rozdziat IV § 18 i § 19 Regulaminu SPP).

W zwiazku z powyzszymi naruszeniami Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci przepisow: §
4 uchwaly oraz § 3ust.2, § 16ust.4, § 12ust.3, § 13ust. 6, § 14ust.3, § 15ust. 1, § 18, § 19, §
2 ust. 1 pkt 1.2 [przyp. Sadu — winno by¢: pkt 1.12] lit. a, b, ¢ oraz § 2 ust. 1 pkt 1,8 [przypis Sadu — winno
by¢: pkt 1.8] Regulaminu SPP.

Uzasadniajagc powyzsze zarzuty Prokurator wskazal, Zze uchwalone przez Radg¢ zasady ustalania
korzystania ze strefy ptatnego parkowania mogg dotyczy¢ jedynie kwestii enumeratywnie wymienionych
w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych. Ustawodawca ograniczyt za$
kompetencje rady miasta do mozliwosci: ustalenia wysokos$ci oplaty; wprowadzenia optat abonamentowych
lub zryczattowanych oraz zerowych oraz okreslenia sposobu pobierania oplaty. Ponadto dopuscit takze
mozliwos¢ okreslenia wysokosci optaty dodatkowej (w przypadku nie optacenia pobytu w strefie ptatnego
parkowania) oraz sposobu jej pobierania. W ten sposob ustawodawca wskazal na koniecznosé
uwzglednienia wszystkich w/w. zagadnien, a jednocze$nie wyznaczyl granice kompetencji uchwatodawczej
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rady gminy, jako ze katalog spraw, ktore ustawodawca zezwolil radzie gminy uja¢ przy ustaleniu strefy
ptatnego parkowania, stanowi zbior zamkniety.

W zwigzku z powyzszym Prokurator stwierdzit, ze Rada zostala upowazniona ustawowo do ustalenia
wysokosci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie platnego
parkowania w okreslone dni robocze. Tymczasem w orzecznictwie sadow administracyjnych szeroko
akceptowany jest poglad, iz sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu art. 13b ust. 1 Udp, ale jest
dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 Kpa. Prokurator
wskazal, iz w zwigzku z powyzszym wnosi o stwierdzenie niewazno$ci zapisow zaskarzonej Uchwaty
zawartych w§ 4 Uchwaly ,w soboty w godzinach od 9:00 do 13:00” oraz w Rozdziale 1§
3 ust. 2 Regulaminu SPP ,,w soboty w godzinach od 9:00 do 13:00” gdyz Rada uchwalita - wbrew
udzielonemu upowaznieniu - ze optaty parkingowe sg pobierane takze w soboty.

Kolejno skarzacy podniost, ze Rada w rozdziale III, § 16 ust. 4 okreslita, ze optata dodatkowa podlega
przymusowemu  Sciggnigciu  w trybie  okreSlonym  w przepisach 0 postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji. Zdaniem prokuratora takie uregulowanie nie znajduje oparcia w przepisach prawa i stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, albowiem rodzaj sankcji administracyjnej za uchylanie si¢ od uiszczenia
optaty przewidzianej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania przewiduje
przepis 13 f ust. 1 Udp. Zdaniem Prokuratora w terminie ,,sposob pobierania" nie miesci si¢ kompetencija
Rady do uregulowania trybu postgpowania w przypadku niewykonania obowigzku uiszczenia oplaty
dodatkowej, ajedynie zawarte jest upowaznienie do wskazania metody i czynnosci prowadzacych do
uiszczenia przez parkujgcego naleznej optaty. Uregulowanie okreslajace tryb egzekucji optat dodatkowych
stanowi wigc, w ocenie skarzgcego, przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 13f ust. 2 Udp.

Ponadto Prokurator wskazal, ze zapis zawarty w Regulaminie SPP, w rozdziale III, § 1 ust. 4 zostatl juz
uregulowany w art. 40d ust. 2 Udp. W zwigzku z czym w tej cze$ci uchwaly przeniesiono uregulowanie
ustawowe, co stanowi naruszenie § 118 wzw. z§ 143 zalacznika do ZTP. W uchwale rady gminy
nie powtarza si¢ bowiem przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych i rozporzadzen.
Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznos$¢ tych
przepisow.

Powyzsze odniost tez Prokurator do zapisu § 2 ust. 1 pkt 1.8, § 2 ust. 1 pkt 1.2 lit a,b,c, Regulaminu SPP,
podnoszac, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym regulowanie przez
rade gminy raz jeszcze tego co zostato juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego.
Skarzacy wywodzil, Ze naruszenie delegacji ustawowej w powyzszym zakresie jest istotne takze ztego
wzgladu, Ze te same pojecia zdefiniowane w akcie normatywnym, jakim sg przepisy uchwaly i jej
zalacznika, moga by¢ inaczej interpretowane, niz w "otoczeniu prawnym" przepisOw przedmiotowej
ustawy. Zalozenie racjonalno$ci prawodawcy oznacza bowiem, ze poprzez sam fakt zdefiniowania w akcie
normatywnym okre§lonych poje¢, prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisa¢ definiowanym
zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale tez inne znaczenie niz powszechnie
przyjmuje si¢ to w innych aktach normatywnych. Dlatego tez uchwalone przepisy, odwotujace si¢ do
"powtornie" zdefiniowanych poj¢é prawnych zrédznych ustaw, moglyby by¢ interpretowane inaczej niz
gdyby to nastapilo przy zastosowaniu rozumienia tych poje¢ poddanych wyktadni w ramach przepiséw
danej tylko ustawy. Po wtore Prokurator podniodst, ze skoro przepisy Regulaminu majg na celu tylko
"uzupelnienie" przepisow rangi ustawowej ksztaltujagcych prawa i obowigzki wymienionych w nim
podmiotow, to takze ztego powodu nie jest dozwolone dokonywanie w nim powtorzen poje¢ prawnych
uzytych w innych aktach normatywnych powszechnie obowiazujacych.

Kolejno, odnoszac si¢ do kwestii uchwalonych w§ 13ust.6, § 14ust.3, § 15ust. 1, §
12 ust. 3 Regulaminu SPP: zastrzezen, ze wykupienie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do
roszczen w przypadku braku miejsc postojowych; braku podstaw do zadania zwrotu uiszczonej optaty
z tytulu niepelnego wykorzystania biletu parkingowego; braku uprawnien do zadania zwrotu kosztow za
niewykorzystany okres waznosci abonamentu; niezwracania kosztow za niewykorzystany okres wazno$ci
identyfikatora; braku mozliwosci roszczenia w przypadku zajecia koperty — Prokurator wskazat, ze w akcie
prawa miejscowego nie moga znalez¢ si¢ zastrzezenia o braku podstawy do dochodzenia roszczen. W jego
ocenie takie zastrzezenia stojg w sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, bowiem o tym, czy
zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne czy tez nie, wladne sg orzekaé irozstrzygac
odpowiednie organy panstwowe., a przede wszystkim sady powszechne.
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Nie mozna zatem a priori ograniczy¢ obywatelowi mozliwosci dochodzenia jego praw, nawet jesli
roszczenie okaze si¢ nieuzasadnione.

Po wtodre, zdaniem Prokuratora, uchwalone przez Rade w Rozdziale IV - § 18§ 19 Regulaminu SPP
zasady kontroli czasu postoju pojazdow przez kontrolerow strefy platnego parkowania stanowia
przekroczenie delegacji ustawowej zawartej wart. 13b ust. 4 Udp inie naleza do kompetencji Radu.
Uchwalenie wyzej wskazanych przepisow nastgpito zatem z naruszeniem § 133 i § 134 ZTP polegajacej na
braku upowaznienia Rady do uregulowania zasad kontroli czasu postoju przez kontroleréw strefy ptatnego
parkowania.

Wreszcie odnoszac si¢, cho¢ nie wskazano tego wprost, do zarzutéw skierowanych przeciwko §
2ust. 1 pkt 1.12 lit. a, b, ¢ oraz § 2 ust. 1 pkt 1.8 Regulaminu SPP, skarzagcy wywodzil, ze powtarzanie
definicji (ich modyfikacja) oraz zapisOw ustawowych stanowi naruszenie zapisow § 137 ZTP w zw.
zart. 13b ust. 1, 2,4 art. 13f ust. 112 Udp. Rada nie jest umocowana do regulowania poje¢, ktorymi
postuguje si¢ ustawodawca.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie. W jej ocenie kluczowym problemem, ktory legt
U podstaw kontroli legalnosci Uchwaly przez Prokuraturg¢ jest mozliwos$¢ pobierania optat za parkowanie
takze w soboty. Wszelkie inne uchybienia dostrzezone przez Skarzacego nie moga natomiast, zdaniem
Rady, samodzielnie stanowi¢ o tym, ze Uchwala w kwestionowanych czegSciach jest niewazna. Rada
podniosta w zwigzku ztym, ze zuwagi na powyzsze ifakt, iz Rada uchylita juz przepisy dotyczace
pobierania optat za parkowanie w soboty (uchwata z dnia 31 maja 2016 r. Nr XV11/107/2016 w sprawie
zmiany Uchwaty) oraz podjeta prace nad uchyleniem kwestionowanych zapiséw Regulaminu SPP, skarga
winna zosta¢ oddalona.

Po wtore Rada podniosta, ze nie zgadza si¢ z zarzutem przekroczenia prawa przez wprowadzenie do
Uchwaty definicji ,,czasu parkowania" (§ 2 ust.1pkt1.12. Regulaminu SPP). Wprowadzenie takiej
definicji, w ocenie Rady, w zadnym stopniu nie narusza zapiséw ustawy, w szczego6lnosci ustawy o drogach
publicznych, a stanowi jedynie precyzyjne okreSlenie okolicznosci, ktore na gruncie ustawy o drogach
publicznych, atym samym ina gruncie Uchwaly stanowig podstawe do pobrania optat dodatkowych.
Ustawa o0 drogach publicznych wskazuje bowiem jedynie na mozliwos¢ pobierania optat dodatkowych
w przypadku braku uiszczenia optaty, o ktorej mowa w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1) tej ustawy.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718;
zwanej dalej: Ppsa) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 Ppsa, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub wczesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 Ppsa).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika ztresci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 446, zwanej dalej: Usg), zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 Usg obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze réwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowig zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz.908). Cho¢
w wickszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegdétowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w rozporzadzeniu bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "rudymentarnych kanondéw techniki prawodawczej"
(zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania
ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T.
Zalasinski, Zasady prawidtowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegdlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaty nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych
W tych przepisach, ani tez formulowa¢ ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie saddéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 3i4 oraz
art. 13f ust. 2 Udp, zgodnie z ktorymi rada gminy (rada miasta) zostata upowazniona do ustalenia wysokosci
optaty za postd] pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczattowanych oraz zerowej stawki optaty dla niektorych
uzytkownikow drogi oraz okreslenia sposobu pobierania optaty za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Ponadto zgodnie z art. 13f ust. 2 Udp rada gminy
okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej za nicuiszczenie oplat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, przy czym wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢
50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokos$ci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt 11l SA/Kr
198/13 (niepublikowany) wyrazit poglad, ze "uzyte w art. 13 ust. 1 pkt. 1 Udp okreslenie: "dni robocze"
nie moze by¢ utozsamiane z ogdlnym pojeciem dnia, gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu
wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby
w przepisie art.13 ust. 1 Udp zabrakto okre$lenia dni robocze, to zgodnie ztak zmodyfikowanym jego
brzmieniem optate, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt. 1, pobieratoby si¢ za parkowanie pojazdow
samochodowych w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu w okreslonych godzinach lub
catodobowo. Nie bytoby wowczas zadnej watpliwosci, ze optata moglaby by¢ pobierana w kazdym dniu
tygodnia, a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade gminy rowniez dotyczylyby kazdego dnia
tygodnia. Ustawodawca wyr6znil jednak wsrod dni kategori¢ "dni roboczych", co oznacza, ze nalezy
przyjaé, ze w rozumieniu cytowanych przepisow istniejg " dni robocze" i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi" nie sg jednak wszystkie dni. W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni
roboczych" i pojecie to wyktada si¢ w nawiazaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog
tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (j.t.. Dz.U.
z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziele oraz wymienione Swigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt przyczyna wielu watpliwosci
tak na gruncie prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowato ze problem ten byt
przedmiotem rozwazan zaréwno Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (zob. postanowienie SN zdnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ 5/09 — dostepne
http://www.sn.pl), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do przepisow postgpowania
administracyjnego (zob. uchwata 7 sedziow NSA zdnia 15 czerwca 2011r., sygn. akt 1 OPS 1/11 —
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uchwale tej NSA stwierdzit, ze "sobota jest dniem réwnorzednym z dniem
ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.".
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Zdaniem Sgdu w sktadzie orzekajagcym W niniejszej sprawie dla celéw niniejszej sprawy nalezy
positkowa¢ sie stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., majac na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 Udp, wobec braku legalnej definicji "dni roboczych”, powinna bowiem
uwzgledniaé ten sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis
nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazt juz akceptacje w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z dnia
2 marca 2016 r., sygn. akt 1ll SA/Po 4/16, z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 745/16, z dnia
17 listopada 2016 r. sygn. akt 1V SA/Po 778/16 oraz w wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt
| OSK 3507/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Sad jako zasadny uznat zarzut dotyczacy okreslenia, ze optaty "pobierane sa
takze za parkowanie w soboty - w godzinach od 9:00 do 13:00". Przedmiotowa uchwata w zaskarzonym
zakresie zostala bowiem podjeta znaruszeniem prawa materialnego stanowigcego jej podstawe iz
przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Rada nie byla bowiem upowazniona do pobierania optat
za parkowanie samochodow w strefie ptatnego parkowania na drogach publicznych w sobote, a dokonana
przez nig wyktadnia pojecia "dzien roboczy" byta nieprawidiowa.

Ponadto jako przekroczenie ustawowej delegacji oceni¢ nalezalo regulacje =zawarta w §
16 ust. 4 Regulaminu SPP. Upowaznienie zawarte w art. 13b i art. 13f Udp nie pozwalato bowiem Radzie na
regulowanie w treSci zaskarzonej uchwaty trybu prowadzenia egzekucji optaty dodatkowej. Wskazaé
rébwniez trzeba, ze materia zawarta w § 16 ust. 4 Regulaminu SPP uregulowana zostala juz w art. 40d
ust. 2 Udp, z ktorego wynika, ze oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1 Udp (optaty dodatkowe za
nieuiszczenie optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania) podlegaja przymusowemu S$ciggnigciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W ocenie Sadu przekroczenie ustawowego upowaznienia stanowi réwniez regulacja zawarta w §
14 ust. 3 Regulaminu SPP, w ktorym Rada ustalita, ze niepelne wykorzystanie biletu parkingowego
nie uprawnia do zadania zwrotu uiszczonej optaty. Ponadto w § 15 ust. 1 Regulaminu SPP Rada stwierdzita,
ze wykupione identyfikatory i karty abonamentowe umieszczone wewnatrz pojazdu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 14, upowazniaja do parkowania bez wniesienia optaty jednorazowej, zgodnie z przepisami
ustawy Prawo o ruchu drogowym, w wyznaczonych miejscach w obszarze SPP, lecz nie uprawniajg do
zastrzegania statego miejsca parkowania i nie stanowig podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc
parkingowych. Przypomnie¢ nalezy, ze upowaznienie zawarte w art. 13b ust 4iart. 13f ust. 2 Udp
upowaznialo Rad¢ do ustalenia wysokoSci oraz sposobu pobierania oplaty za postdj pojazdoéw
samochodowych  w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub
zryczattowanych, zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikow drogi, a takze ustalania wysokosci
i sposobu pobierania optaty dodatkowej. Niewatpliwie z przytoczonych przepisow nie wynika, aby
w kompetencji Rady lezalo rozstrzyganie o uprawnieniach do zadania zwrotu uiszczonej optaty oraz
0 uprawnieniach do roszczen w przypadku braku miejsc parkingowych.

Nie znajduje takze oparcia w art. 13b ust. 4 Udp wprowadzony w Regulaminie SPP wymog uiszczenia
pelnej optaty w przypadku utraty lub kradziezy identyfikatora albo abonamentu, przewidziany w §
12 ust. 31§ 13 ust. 6 tegoz regulaminu. Stosownie do tych zapisow w razie utraty lub kradziezy
identyfikatora/abonamentu BOSPP (Biuro Obstugi Strefy Platnego Parkowania) nie zwraca kosztow za
nie wykorzystany okres jego waznosci, za$ na wniosek i koszt wlasciciela identyfikatora, wydawany jest
jego duplikat. Nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje uzasadnienia to, aby w przypadku utraty lub kradziezy
identyfikatora/abonamentu, uzytkownikowi, ktory korzystat zuprawnien stwierdzonych w tych
dokumentach — zwlaszcza w przypadku, gdy uzytkownik ten nie zamierza juz kontynuowaé tego stanu
rzeczy — nie byty zwracane koszty za niewykorzystany okres wazno$ci.

W obliczu kolejnego zarzutu podkreslenia wymaga na wstgpie, ze powtdrzenie w akcie prawa
miejscowego - czyli akcie podustawowym - tresci regulacji ustawowej nalezy oceni¢ roéwniez, jako
naruszajace zasady prawidtowej techniki legislacyjnej (art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasade
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demokratycznego panstwa prawnego oraz § 137 rozporzadzenia ZTP; por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia
2000 r., sygn. akt U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00, OTK-
A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt U 4/01, OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz
z dnia 24 marca 2003 ., sygn. akt P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, ze
organy stosujace prawo beda w drodze interpretacji nadawaé tym powtdrzeniom nowe znaczenie
normatywne, odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajdg si¢ przepisy
wyrazajace nie to, co bylo intencja ustawodawcy (por. np. uchwate SN z dnia 26 listopada 1993 r., sygn. akt
11 CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., sygn. akt | CR 48/70, OSNC 1971,
nr 4, poz. 65). Takie powtorzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa (zob.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
431/11, CBOSA). W $wietle powyzszego za zasadny nalezalo uznaé zarzut powtorzenia definicji ustawowe;j
,koperty”, zdefiniowanej w art. 13b ust. 6 pkt 2 Udp, a zamieszczonej w § 2 ust. 1 pkt 1.8 Regulaminu
SPP).

W ocenie Sadu w przywotanych powyzej przepisach kompetencyjnych brak jest rowniez uprawnienia do
regulowania w uchwale ustalajacej strefe ptatnego parkowania obowigzkow kontrolerow strefy ptatnego
parkowania, co Rada uczynita w§ 18i§ 19 Regulaminu SPP. Zagadnienia dotyczace obowigzkoéw
kontroleréw strefy platnego parkowania nie mieszcza si¢ w zakresie ustawowej delegacji zawartej
w art. 13b ust. 4 i art. 13f ust. 2 Udp. Okreslenie obowigzkéw kontrolerow strefy platnego parkowania jest
sprawa wylacznie organizacyjng, ktéra w zaden sposob nie reguluje praw iobowigzkow podmiotow
zobowigzanych do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem charakteru zewnetrznego, co jest
istotg aktu prawa miejscowego, podejmowanego w omawianym trybie. Adresatem tych norm moga by¢
wytacznie podmioty korzystajace ze strefy platnego parkowania, a nie pracownicy takich stref (por. wyroki
WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/GI 1252/12, WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt 1l SA/Go 424/15, WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il
SA/Op 145/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie prawa, W zwigzku ze sprostowaniem tre$ci skargi przez
Prokuratora na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. (k. 58 akt sgdowych) nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ §
4 zaskarzonej Uchwaly w zakresie stow ,,oraz w soboty od 900 do 1300”; niewazno$¢ zatacznika nr 3 do
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej przepisy: § 2 ust. 1 pkt 1.8; § 3 w zakresie stow ,,soboty od 9.00
do 13.00”; § 12ust.3; § 13 ust.6; § 14 ust. 3; § 15ust. 1 w zakresie stéw ,lecz nie uprawniaja do
zastrzegania stalego miejsca parkowania i nie stanowia podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc
parkingowych”; § 16 ust. 4; § 18 oraz § 19.

W pozostatym za$ zakresie Sad skarge oddalit, albowiem w ocenie sagdu wprowadzenie w Regulaminie
SPP wiasnej definicji pojecia: ,,czas parkowania” w § 2 ust. 1 pkt 1.12 lit a, b, ¢ RegulaminuSPP nie stanowi
powtorzenia definicji ustawowej, albowiem Udp nie postuguje si¢ takim pojeciem, a lektura catosci
Uchwata pozwala przyja¢, ze wprowadzenie tej definicji ma charakter porzadkujacy i nie wykracza poza
ustawowe upowaznienie. W tym zakresie skarga zostala oddalona na podstawie art. 151 Ppsa.

W opisanych okoliczno$ciach, w pozostatej czeSci, na podstawie art. 147 § 1 Ppsa, orzeczono, jak
w punkcie 1 i 2 sentencji.

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA
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