DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 21 1uteg0 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

Lidia Przewozna
Data: 2017-02-21 15:27:39

Poz. 1431

WYROK NR IV SA/PO 656/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 grudnia 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wysokosci oplat dodatkowych oraz sposobu ich
pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 656/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 2 grudnia 2003 r., nr XXXI1V/269/1V/2003

w przedmiocie ustalenia strefy platnego parkowania, stawek optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wysokosci optat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania

stwierdza niewaznos¢ § 3 ust. 2a Regulaminu Strefy Platnego Parkowania stanowiacego zalacznik nr 3 do
zaskarzonej uchwaty
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 czerwca 2016 r. Prokurator Okrggowy w Poznaniu ztozyl do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwal¢ Rady Miasta Poznania nr XXXIV/269/1V/2003 z dnia
2 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia w Poznaniu strefy ptatnego parkowania, stawek optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wysokosci optat
dodatkowych oraz sposobu ich pobierania (tekst jednolity Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego
z2013r., poz.4127 ze zm., zwang ,zaskarzona uchwala”) zarzucajac jej istotne naruszenie prawa
materialnego tj. art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 poz. 460; zwanej dalej jako ,,u.d.p.”) poprzez ustanowienie w § 3 ust. 2a Regulaminu Strefy Platnego
Parkowania stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej uchwaly pobierania optat za parkowanie pojazdow
w strefie platnego parkowania takze w soboty w godzinach od 8.00 do 14.00, podczas gdy optaty za
parkowanie mogg by¢ pobierane wytacznie w dni robocze, a sobota na gruncie prawa administracyjnego,
w tym na gruncie u.d.p., nie jest dniem roboczym.

Jak zaznaczyl Prokurator rada zostala upowazniona do ustalenia wysokosci stawek optaty pobieranej za
parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w okreslone dni robocze, natomiast
W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyrazony zostal poglad, iz sobota nie jest dniem roboczym
w rozumieniu art. 13b ust. 1 u.d.p. Z tego powodu Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci § 3 ust. 2a
zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge organ, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie
skargi. Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych przez Prokuratora stwierdzono, ze w obowigzujacym stanie
prawnym zaden przepis ustawowy nie uznaje soboty za dzien wolny od pracy. Okreslanie dni, ktore sa
ustawowo wolne od pracy nalezy za§ do kompetencji jedynie wladzy ustawodawczej. Kazdy dzien, ktory
nie jest uznany za wolny od pracy, jest dniem roboczym, stad tez za taki dzien uzna¢ nalezy sobote. Na
poparcie tego stanowiska przedstawiono poglady wyrazane w orzecznictwie i piSmiennictwie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdow administracyjnych (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r. poz. 718;
zwanej dalej jako ,,p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catoSci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika ztreSci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 — dalej u.s.g.), zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci
z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos$¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Powszechnie przyjmuje sie, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegoOlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaty przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaly nie moga w szczego6lnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych
W tych przepisach, ani tez formutowaé ustanawianych w nim nakazéw lub zakazow w sposob niejasny 1ub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogoéw bedzie, co do zasady, skutkowaé



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 1431

niewaznoscig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 30 grudnia 2009r., sygn. akt Il OSK 1077/09;
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostala podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 3i4 oraz
art. 13f ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktorymi rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona do ustalenia
wysokosci oplaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi oraz okre§lenia sposobu pobierania oplaty za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Ponadto zgodnie z art. 13f
ust. 2 u.d.p. rada gminy okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie optat za postdj pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, przy czym wysokos$¢ optaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostata upowazniona ustawowo
do ustalania wysokos$ci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Kr 198/13 (niepublikowany) wyrazit poglad, ze "uzyte
w art. 13 ust.1 pkt.1 u.d.p. okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogélnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art. 13 ust. 1 u.d.p. zabrakto okreslenia dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1,
pobieratoby si¢ za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu w okres$lonych godzinach lub calodobowo. Nie byloby woéwczas zadnej watpliwosci, ze opftata
moglaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade
gminy rowniez dotyczytyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyr6znit jednak wérdd dni kategorie "dni
roboczych", co oznacza, ze nalezy przyjac , ze w rozumieniu cytowanych przepisow istnieja " dni robocze"
i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi™ nie sg jednak wszystkie dni inne niz niedziele iwskazane w ustawie $wigta.
W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni roboczych"; pojecie to wyklada si¢ w nawigzaniu do
ustawowe]j kategorii dni wolnych od pracy. Katalog tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia
18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (j.t. Dz. U. z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziel¢ oraz
wymienione $wigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy.

Przedstawiona w odpowiedzi na skarge wyktadnia a contrario, w ktorej wyniku kazdy dzien niewskazany
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy uznaé nalezy za dzieh roboczy nie jest
— W ocenie Sadu — uprawniona. Ustawa ta wskazuje bowiem dni wolne od pracy, nie przesadzajac jednak, ze
wszystkie niewskazane w niej dni sa dniami roboczymi. Takie rozumowanie staloby w sprzecznosci
Z trescig art. 129 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1666), ktory
przewiduje przecigtnie pigciodniowy tydzien pracy. Sama ustawa z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach
wolnych od pracy nie pozwala wigc na zdefiniowanie pojecia ,,dzien roboczy™.

Charakter soboty w rozwazanym kontek$cie byl przyczyna wielu watpliwosci tak na gruncie prawa
cywilnego, jak i prawa administracyjnego, co spowodowalo ze problem ten byl przedmiotem rozwazan
zarowno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego
(zob. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt V CZ 5/09 — dostepne http://www.sn.pl), jak
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do przepisdbw postepowania administracyjnego
(zob. uchwata 7sedziow NSA zdnia 15czerwca 2011r., sygn. akt |1OPS 1/11
— http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uchwale tej NSA stwierdzil, ze "sobota jest dniem réwnorzednym
z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.".

Zdaniem Sgdu w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie dla celdéw niniejszej sprawy nalezy
positkowac si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to majac na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych™, powinna bowiem
uwzgledniaé ten sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis
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nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wyktadni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazt juz akceptacje w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt 1l SA/Op 143/15, oraz w wyroku NSA z dnia
26 kwietnia 2016 r. sygn. akt 1 OSK 3507/15). Taka wykladnia prezentowana jest tez konsekwentnie
w orzecznictwie Wojewodzkiego sadu Administracyjnego w Poznaniu w wyrokach z dnia 2 marca 2016 .,
sygn. akt 111 SA/Po 4/16, z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 745/16, z dnia 17 listopada 2016 .,
sygn. akt IV SA/Po 778/16, z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 774/16, z dnia 8 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 653/16, z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 712/16, z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 755/16, z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 608/16, z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 767/16, zdnia 20grudnia 2016r., sygn. akt IV SA/Po 780/16,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze uznanie soboty za dzien inny niz dzien roboczy w rozumieniu art. 13b
ust. 1 u.d.p. nie narusza konstytucyjnej zasady podziatu wtadzy. Podkreslit to NSA w uzasadnieniu uchwaty
w sprawie | OPS 1/11, wskazujac, ze traktowanie soboty na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy
nie oznacza wprowadzenia do ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy nowej kategorii
takich dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad jako zasadny uznat zarzut dotyczacy okreslenia, ze optaty pobierane sa
za parkowanie w soboty - w godzinach od 8.00 do 14.00. Przedmiotowa uchwata w zaskarzonym zakresie
zostata bowiem podjg¢ta z naruszeniem prawa materialnego stanowigcego jej podstawg. Rada Miasta
Poznania nie byta bowiem upowazniona do pobierania optat za parkowanie samochoddéw na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania w sobotg, a dokonana przez nig wykladnia pojecia "dzien
roboczy" byta nieprawidtowa.

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie prawa nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ § 3 ust. 2a Regulaminu
Strefy Platnego Parkowania stanowiacego zatacznik nr 3 do zaskarzonej uchwaty.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) 1zabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

() Jozef Maleszewski



		2017-02-21T14:27:39+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




