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WYROK NR IV SA/PO 740/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 20 grudnia 2016 r.

w sprawie zmiany uchwaly nr XXV/222/2012 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 15 maja 2012 r.

W sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego, wprowadzenia oplat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego, wysokoSci stawek za
parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego, wysokosci oplat dodatkowych i sposobu ich
pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 740/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 20 grudnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak - Marciniak (spr.)
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miejskiej w Swarzedzu
z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr XLV/411/2013

w przedmiocie zmiany uchwaty nr XXV/222/2012 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 15 maja 2012 .
w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego, wprowadzenia optat za parkowanie
pojazdéw samochodowych w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego, wysokoSci stawek za
parkowanie w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego, wysokosci optat dodatkowych i sposobu ich
pobierania stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czescitj. § 17 ust. 4, § 6, § 14 ust. 7, § 15 ust. 4, §
16 ust. 1, § 19, § 20, § 21 zatgcznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt IV SA/Po 740/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 lipca 2016r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w Poznaniu wnidst skarge na uchwate
Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 27 sierpnia 2013r. nr XLV/411/2013 w sprawie zmiany uchwaty
nr XXV/222/2012 Rady Miejskiej w Swarze¢dzu z dnia 15 maja 2012r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego
Parkowania Niestrzezonego, wprowadzenia optat za parkowanie pojazdow samochodowych w Strefie
Platnego Parkowania Niestrzezonego, wysokosci stawek za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania
Niestrzezonego, wysokos$ci optat dodatkowych i sposobu ich pobierania.

Powyzszej uchwale Prokurator zarzucit naruszenie:

- § 133, 134 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 1000, poz. 908)

- art.13b ust. 4pkt2i3, art. 13f ust.2 iart.13b ust.l ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (j. t. — Dz. U. z 2015 r., poz. 460) poprzez:

1) okreslenie w § 17 ust.4 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaly tryby egzekucji opat dodatkowych;
2) okreslenie w § 6 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty zwolnienia pojazdow od optat za parkowanie;

3) okreslenie w § 14 ust.7 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty braku podstaw do wysuwania roszczen
wobec Urzedu miasta i Gminy w przypadku zajecia koperty przez pojazdy samochodowe innych osob lub
podmiotow gospodarczych;

4) okreslenie w § 15 ust.4 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty braku podstaw do zadania zwrotu
uiszczonej oplaty z tytulu niepetnego wykorzystania biletu parkingowego;

5) okreslenie w§ 16 ust.l1 zalacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaly, braku podstaw do roszczen
w przypadku braku miejsc postojowych pomimo wykupienia karty abonamentowej;

6) okreslenie § 19, 20 i 21 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty uprawnien i obowigzkéw kontrolerow
strefy ptatnego parkowania.

Prokurator wnidst wobec tego o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w zaskarzonej czesci. W uzasadnieniu
skargi wskazal, ze powyzsza uchwala stanowi akt prawa miejscowego obowigzujacego powszechnie na
terenie gminy, a jej podstawe prawng stanowily przepisy art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 13 b ust. 3i 4 oraz art. 13 f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. 2007, nr 19, poz. 115 ze zm.).

Ustawodawca ograniczyt kompetencje rady miasta do mozliwo$ci: ustalenia wysokoSci oplaty za
parkowanie samochodéw w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych Ilub
zryczattowanych oraz zerowych, okreslenia sposobu jej pobierania, a takze okreslenia wysokos$ci optaty
dodatkowej (w przypadku nieoplacenia pobytu w strefie ptatnego parkowania) i Sposobu jej pobierania.

W § 17 ust.4 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaly Rada okreslita, ze oplata dodatkowa podlega
przymusowemu  $ciggnieciu  w trybie  okre$§lonym  w przepisach 0 postepowaniu  egzekucyjnym
w administracji. Takie uregulowanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.13f ust.2
u.d.p. Zasada jest zgodnie z art.13 ust.1 pkt 1 u.d.p. obowigzek ponoszenia optat za parkowanie pojazdow na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Rodzaj sankcji za uchylanie si¢ od uiszczenia optaty
przewiduje art.13f ust.1 u.d.p. Natomiast w przepisie aer.13f ust.2 ustawa przyznala Radzie Miejskiej
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii wysokosci optaty dodatkowej, ktora nie moze przekraczaé
50 zt oraz sposobu jej pobierania. W terminie sposobu pobierania nie miesci sie kompetencji Rady do
uregulowania trybu postgpowania w przypadku nieuiszczenia optaty. Nadto tryb egzekucji zostat
uregulowany w art.40d ust.2 u.d.p. Powtarzanie w uchwale uregulowania ustawowego stanowi naruszenie
§ 137w zw. z § 143 zasad techniki prawodawczej. Rowniez w § 6 zalgcznika nr 3 przekroczono zakres
delegacji ustawowej, bowiem uregulowano, iz od oplat za parkowanie zwolnione sg pojazdy wymienione
wart.13 ust.3 u.d.p. Powtérzenie przez Rade Miejska przepisu ustawy jest nie tylko zbedne, ale
i niedopuszczalne. Z kolei w § 14 ust.7 zalgcznika zastrzezono, ze zajecie koperty przez pojazdy
samochodowe innych 0s6b lub podmiotéw gospodarczych nie upowaznia do wysuwania roszczen z tego
tytutu wobec Urzgdu Miasta i Gminy. Nadto w § 15 ust.4 i§ 16 ust.1 zalacznika nr 3 zastrzezono, ze
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wykupienie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc
postojowych oraz ze brak jest podstaw do zadania zwrotu uiszczonej opfaty z tytulu niepetnego
wykorzystania biletu parkingowego. W akcie prawa miejscowego nie moze znalez¢ si¢ zastrzezenie, wobec
ktérego posiadanie karty abonamentowej nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczen w przypadku
braku lub zajecia miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania czy tez niepetnego wykorzystania
biletu parkingowego. Takie zastrzezenia stoja w sprzeczno$ci z obowigzujagcym porzadkiem prawnym
bowiem o tym czy zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne czy tez nie, wladne sg orzekac
odpowiednie organy panstwowe, a przede wszystkim sady powszechne. Uchwalone przez Rade w § 19,
201 21 zatacznika zaskarzonej uchwaly zasady kontroli czasu postoju pojazdow przez kontrolerow strefy
platnego parkowania stanowig przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art.13b ust.4 u.d.p. Naruszono
w zwigzku z tym § 133 i 134 zasad techniki prawodawczej polegajacej na braku upowaznienia Rady do
uregulowania zasad kontroli czasu postoju przez kontrolerow strefy ptatnego parkowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Swarzedzu wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu podniosta,
iz zaskarzone zapisy § 6 i1 § 17 ust.4 zatacznika maja charakter informacyjny; okreslenie w § 14 ust.7 braku
podstaw do wysuwania roszczen wobec Urzedu Miasta i Gminy miato na celu wskazanie, ze nadzor nad
przestrzeganiem przepisOw prawa o ruchu drogowym nie jest zadaniem zarzadzajacego strefa parkowania;
okreslenie w § 15ust.4 braku podstaw do zadania zwrotu uiszczonej oplaty ztytulu niepelnego
wykorzystania biletu parkingowego pozwala na unikanie zbgdnego angazowania organow wiadzy
publicznej przy rozpatrywaniu ewentualnych zglaszanych roszczen. Okreslenie w § 16 ust.1 zalgcznika
braku podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc postojowych pomimo wykupienia karty
abonamentowej uzupeinia jedynie przepisy regulujgce prawo wybranych uzytkownikéw do wykupienia
okresowego abonamentu bez koniecznosci uiszczania optat jednorazowych. Abonament nie daje prawa do
miejsca, a jedynie prawo do parkowania bez konieczno$ci uiszczania optat jednorazowych. Okreslenie
w § 11,20 21 zatacznika uprawnien i obowigzkdéw kontrolerow strefy platnego parkowania organ wskazat,
ze Rada jako organ uprawniony do ustalenia wysokosci optat i Sposobu ich pobierania uznata, ze w zakres
sposobu pobierania optat wchodzi réwniez sposob kontroli przestrzegania tych przepisoéw skarzonej
uchwaly wydanych na podstawie art.13b ust.4 pkt 1i3 u.d.p. Brak takich przepiséw powodowatby brak
legalnosci prowadzenia wszelkich czynnos$ci kontrolnych, co prowadziloby do narazenia budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na realne straty finansowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastgpuje.

Badajac legalnos¢ skarzonej uchwaly, a konkretnie zatgcznika nr 3 tj. Regulaminu Strefy Platnego
Parkowania Niestrzezonego w Swarzedzu Sad stwierdzil, ze skarga Prokuratora zastuguje na uwzglednienie,
albowiem wszystkie zarzuty w niej podniesione okazaly sie zasadne.

W ocenie Sadu przy wydawaniu powyzszej uchwaty (zatacznika nr 3) doszto do naruszenia wskazanych
przez Prokuratora przepisow § 133, 1341135 Zasad techniki prawodawczej, art. 13 b ust. 1i2, art. 13 f
ust.1, art.13 ust.1 pkt 1iart.13 ust.3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. — Dz. U.
z 2015r., poz. 460), dalej u.d.p.

W mys$l § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002r., nr 100 poz. 908) podstawa wydania uchwaty jest przepis prawa,
ktory upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw iwyznacza zadania lub
kompetencje danego podmiotu.

Zgodnie natomiast z § 135 powotanego rozporzadzenia w uchwale (zarzadzeniu) zamieszcza si¢ przepisy
prawne regulujace wylacznie sprawy zzakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym mowa
w § 134 pkt 1 oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.

Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej na podstawie
I w granicach upowaznienia zawartego w Ustawie ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdéw (art. 94 Konstytucji RP).

Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji RP) organy wiadzy publicznej dziataja bowiem na
podstawie i w granicach prawa. Przy czym zasada ta dotyczy kazdej formy dziatalnosci w tym réwniez
tworzenia prawa. Kompetencji nie mozna domniemywac, musi by¢ $cisle interpretowana.

Akty prawa miejscowego hie mogg zatem przekraczaé upowaznien ustawowych. Zasady techniki
prawodawcze] wprowadzaja tez zakaz powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisOw ustawy
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upowazniajgcej oraz przepisdOw innych aktdow normatywnych. Sankcjg za naruszenie upowaznienia
ustawowego jest niewazno$¢ tej czeSci aktu prawa miejscowego, w ktorej przekroczone zostato
upowaznienie ustawowe. W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest rowniez poglad, ze przepisy
zawierajgce powtOrzenie przepisow ustawowych takze stanowig istotne naruszenie prawa
(art. 7 i art. 94 Konstytucji RP), co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci danego przepisu.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze w uchwale (zalaczniku nr 3w § 17 ust.4
przewidziano tryb egzekucji optat dodatkowych). Zarzut ten zastuguje na uwzglednienie Uregulowanie tej
materii przez Rade stanowi wyjScie poza zakres upowaznienia ustawowego, albowiem przepis art.13f ust.2
u.d.p. nie upowaznia organu samorzadowego do ustanawiania trybu dochodzenia naleznosci z tytutu optat
dodatkowych, ajedynie do okreslenia wysokosci isposobu jej pobierania. Tryb egzekucji optat
dodatkowych zostatl juz uregulowany w art.40d ust.2 u.d.p. ustawodawca w art. 40 d ust. 2 u.d.p. wyraznie
wskazal, Zze optaty powyzsze podlegaja przymusowemu S$ciggnigciu w trybie okreslonym w przepisach
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (j. t. — Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1619 ze zm.), dalej u.p.e.a. Rada gminy (miasta) w ramach stanowionego prawa miejscowego nie moze
wiec wprowadza¢ odrebnych, "konkurencyjnych" regulacji wytaczajacych zastosowanie obowigzujacych
powszechnie aktoéw ustawowych.

Zgodnie zart. 2§ 1 pkt5u.p.c.a. egzekucji administracyjnej podlegaja m. in. nalezno$ci pieni¢zne
przekazane do egzekucji administracyjnej na podstawie innych ustaw. Z kolei z art. 3 § 1 u.p.e.a. wynika, ze
egzekucje administracyjng stosuje si¢ do obowigzkow okreslonych w art. 2, gdy wynikaja one z decyzji lub
postanowien wlasciwych organoéw, albo - w zakresie administracji rzgdowej 1ijednostek samorzadu
terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis szczegdlny zastrzega dla tych obowigzkoéw
tryb egzekucji sadowe;.

Strona moze broni¢ swoich praw w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji poprzez zgloszenie zarzutow przeciwko tytulowi
wykonawczemu (art. 33 u.p.e.a.). Tylko zatem przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
W administracji winny regulowa¢ egzekwowanie optat dodatkowych.

Wskazywanie sposobu egzekucji nalezno$ci z tytutu optat dodatkowych nie nalezy do kompetencji rady
gminy (miasta) — zob. m. in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt 111 SA/Po 1200/15,
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc.

W zapisie Regulaminu Strefy Platnego Parkowania Niestrzezonego w Swarzedzu dotyczacego zwolnienia
pojazdéw od optat za parkowanie ( § 6 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty) uregulowano, ze od optat za
parkowanie zwolnione s3 pojazdy wymienione w art.13 ust.3 u.d.p. Przekroczony zostat zakres delegacji
ustawowej, bowiem ustawa wymienita przypadki zwolnienia od optat w strefie ptatnego parkowania. Stad
powtoérzenie przez Rade przepisu ustawy jest nie tylko zbe¢dne, ale i niedopuszczalne. Z kolei w § 14 ust.7
zatacznika zastrzezono, ze zajecie koperty przez pojazdy samochodowe innych osob lub podmiotéw
gospodarczych nie upowaznia do wysuwania roszczen z tego tytutu wobec Urzedu Miasta i Gminy. Nadto
w§ 15ust.4i§ 16ust.1 zalgcznika nr 3 zastrzezono, ze wykupienie karty abonamentowej nie stanowi
podstawy do roszczen w przypadku braku miejsc postojowych oraz, ze brak jest podstaw do zadania zwrotu
uiszczonej optaty ztytulu niepelnego wykorzystania biletu parkingowego. W ocenie Sadu, racje ma
skarzacy, ze w akcie prawa miejscowego nie moze znalez¢ si¢ zastrzezenie wobec ktorego posiadanie karty
abonamentowej nie stanowi podstawy do dochodzenia roszczen w przypadku braku lub zajecia miejsc
postojowych w strefie ptatnego parkowania czy tez niepelnego wykorzystania biletu parkingowego. O tym,
czy zglaszane przez dany podmiot roszczenie jest zasadne, czy tez nie wladne sg orzekac¢ i rozstrzygac
odpowiednie organy panstwowe, a przede wszystkim sady powszechne. Przekroczenie zakresu delegacji
ustawowej dotyczy rowniez § 19, 20121 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty, ktore zawieraja zasady
kontroli czasu postoju pojazdéw przez kontrolerow strefy ptatnego parkowania. Zasady te zawarte zostaty
w art.13b ust.4 u.d.p. i nie nalezaty do kompetencji Rady Miasta. Sg to sprawy wylacznie organizacyjne,
ktore w zaden sposob nie regulujg praw i obowigzkéw podmiotdw zobowigzanych do wnoszenia optat. Jak
juz powiedziano, wytacznie kwestie okreslone w powotanym przepisie moze regulowac¢ organ powolujac si¢
na jego delegacje.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, zaskarzona uchwata w opisanym wyzej zakresie,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 13b ust. 3-4 ustawy o0 drogach publicznych, co spowodowato stwierdzenie jej niewaznos$ci
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w zakresie § 17 ust.4, § 6, § 14 ust.7, § 15 ust.4, § 16 ust.1, § 19, § 20, § 21 zalgcznika nr 3 i to na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak - Marciniak

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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