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UCHWALA NR 3/276/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 8 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz. 446, zpézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XI/64/2011 Rady Miejskiej w Sulmierzycach z dnia 28 listopada 2011r. w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez miasto Sulmierzyce, w czg$ci obejmujace;:

-w § 2 ust. 1 pkt 2 wyrazenie: ,, na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej ”,
- w § 3 ust. 2 wyrazenie: ,, na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej ™,
-w § 3 ust. 1 wyrazenie: ,, ktorych siedziba miesci sie na terenie Miasta Sulmierzyce ” ,
-w § 4 ust. 1 wyrazenie: ,, W tym W szczegolnosci ”,
- w § 7 wyrazenie: ,, w szczegolnosci ™,
- w § 14 ust. 2 wyrazenie: ,, w szczegolnosci ”,
- w § 5 ust. 3 wyrazenie: ,, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz ”,
-85ust. 5,
-§ 10,
- § 12 ust. 2,
z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Sulmierzycach z dnia 28 listopada 2011 r. dorgczona zostata
tut. Izbie w dniu 11 stycznia 2017 r., a zatem przekazana zostata z naruszeniem przepisow art. 90 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Wynika znich, ze wojt obowiazany jest do przedlozenia uchwal objetych
nadzorem regionalnej izby obrachunkowej w ciagu 7 dni od dnia ich podjecia.

Rada Miejska w Sulmierzycach powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, art. 27 ust. 1i 2 oraz art. 28 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
okreslita warunki i tryb finansowania rozwoju sportu przez Miasto Sulmierzyce.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i 4 Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku =z art. 91 ust. 5ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczg¢tym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
X1/64/2011 Rady Miejskiej w Sulmierzycach z dnia 28 listopada 2011r. z powodu sprzecznosSci jej
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postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednocze$nie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 8 lutego
2017 r.

Rozpoznajac sprawg Kolegium Izby, po zapoznaniu si¢ zjej postanowieniami, ustalito i zwazylo, co
nastgpuje:

Stosownie do postanowien wynikajacych z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Wtasciwo$¢ rad gmin odnosnie stanowienia w sprawach wspierania rozwoju
sportu okres$la przepis art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2016 r. poz. 176,
Z pozn. zm.). Przepis ten stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okreslic,
w drodze uchwatly, warunki itryb finansowania zadania wlasnego, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac
w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.

Rada Miejska w § 1 ust. 1 postanowila, ze ,, Miasto Sulmierzyce wspiera sport tworzqc warunki, w tym
organizacyjne, sprzyjajqce roZwojowi sportu ”. W § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty okreslony zostat cel
publiczny z zakresu sportu. Natomiast w § 2 ust. 1, Rada okreslita, nastgpujace formy wsparcia z zakresu
sportu:

"1) uzyczenia obiektow sportowych,
2) dotacji celowych na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowej ;

3) stypendium sportowego oraz wyréznien i nagrod za osiqgniete wyniki sportowe na zasadach okreslonych
W odrebnej uchwale Rady Miejskiej w Sulmierzycach .

W dalszych postanowieniach uchwaty:

-w § 3ust. 1 zamieszczono tre§¢ w brzmieniu: ,, Wsparcie finansowe na rozwoj sportu mogq uzyskac
kluby sportowe, wtym uczniowskie kluby sportowe, nie zaliczane do sektora finanséw publicznych
i niedzialajace w celu osiqgniecia zysku realizujqce cel publicznych Z zakresu sportu, ktorych siedziba
miesci sie na terenie Miasta Sulmierzyce ”,

-w ust.2§ 3, Rada okreslita warunki udzielenia dotacji stanowiac, ze: ,, Dotacje na prowadzenie
statutowej dziatalnosci sportowej moze otrzymac klub jezeli:

1) realizuje cel publiczny wskazany w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty ;

2) angazuje sie we wspolprace z gminnymi jednostkami organizacyjnymi oraz z Urzedem Miejskim
W Sulmierzycach przy realizacji zadan na rzecz mieszkancow Miasta Sulmierzyce;

3) promuje wizerunek Miasta Sulmierzyce jako miasta stwarzajqcego warunki dla rozwoju sportu,
4) zapewni udzial Srodkéw wlasnych na realizacje zadania .

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o0 sporcie, klub sportowy, dzialajacy na obszarze danej jednostki
samorzadu terytorialnego niedziatajacy w celu osiagnigcia zysku, moze otrzymywac dotacje celowa
z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2, z zastosowaniem przepisOw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zakresie udzielania dotacji celowych dla
podmiotéow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku.
Zatem uzna¢ nalezy, iz odnoszace si¢ do klubow sportowych uzyte w § 3 ust. 1 uchwaty Rady wyrazenie
. ktorych siedziba miesci sie na terenie Miasta Sulmierzyce ” nie jest tozsame z trescia okreSlona
w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, gdyz w przepisie tym mowa jest o klubie sportowym, ,, dzialajacym na
obszarze danej jednostki samorzqdu terytorialnego ”. Regulacja zawarta w art. 28 ust. 1 odnoszaca si¢ do
klubu sportowego, ktory moze otrzymaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje jest szersza
anizeli uzyta w § 3 ust. 1 uchwaly Rady. W uchwale bowiem Rada ograniczyla si¢ tylko do klubow
sportowych majacych siedzib¢ na terenie Miasta Sulmierzyce, natomiast w ustawie mowa jest
0 prowadzeniu dziatalno$ci sportowej na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego. W zakresie
wskazanym w ustawie bgda miesci¢ si¢ zaréwno kluby majace siedzibg na obszarze danej jednostki jak
rowniez kluby majace siedzibg¢ poza terenem jednostki samorzadu terytorialnego. Warunkiem jest
prowadzenie dziatalnoséci w zakresie sportu.
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Uwzgledniajac powyzsze nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ wadliwego postanowienia zamieszczonego w §
3 ust. 1 o tresci ,, ktorych siedziba miesci sie na terenie Miasta Sulmierzyce” jako podjgtego sprzecznie
z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie.

Kolegium Izby stwierdzito takze niewazno$¢ postanowienia uchwaty zawartego w § 2 ust. 1 pkt 21 §
3 ust. 2 o tresci: ,,na prowadzenie statutowej dziatalno$ci sportowe;j”.

Wg oceny Kolegium Izby Rada Miejska postanowieniem w § 4 ust. 1 uchwaty przesadzita jakie zadania
(rodzaje wydatkoéw) klub sportowy moze finansowaé z dotacji celowej aby osiagnac cel publiczny z zakresu
sportu okreslony w § 1 ust. 2 uchwaty Rady, atakze warunkéw udzielania dotacji zamieszczonych w §
3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rady.

Postanowienia § 2 ust. 1 pkt 2 i § 3 ust. 2 uchwaty odnoszace si¢ do przeznaczenia otrzymanej dotacji
przez klub sportowy , na prowadzenie statutowej dziafalnosci sportowej” naruszaja przepis
art. 28 w zwiazku zart. 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie. Bowiem statutowa dzialalno$§¢ sportowa klubu
nickoniecznie musi pokrywaé si¢ zkatalogiem wydatkéw mozliwych do sfinansowania ztej dotacji
okreslonych przez Rade w § 4 ust. 1 uchwaly oraz przepisami art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono o niewaznosci w § 2 ust. 1 pkt2i§ 3 ust. 2 badanej
uchwaty wyrazenia o tresci: na prowadzenie statutowej dziatalnosci sportowe;j.

W § 4 ust. 1, Rada Miejska okreslita enumeratywnie rodzaje wydatkow, ktore moga by¢ sfinansowane
z udzielonej dotacji okreslonych w art. 28 ust. 2 ustawy o sporcie, wtym w szczeg6lnosci wymieniajac
w trzech punktach kolejno 13 rodzajow wydatkow. Kolegium Izby wskazuje, iz Rada Miejska okreslajac
katalog wydatkow, ktore moga by¢ sfinansowane z dotacji udzielonej klubowi sportowemu winna okresli¢
je w sposob zupelny. Uzycie sformutowania ,, W tym W szczegdlnosci ” pozostawia otwarty katalog zadan
realizowanych przez klub sportowy zwiazanych zrealizacja celu publicznego jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie sportu. Niepelna regulacja wtym zakresie daje mozliwo$¢ organowi
wykonawczemu do nieuprawnionego rozszerzania katalogu zadan okreslonych przez Radg. Podobne
uregulowania w zakresie zamieszczenia wyrazenia ,, w szczegolnosci ” zawarto w § 7 uchwaty odnoszace
si¢ do kryteriow przy opiniowaniu ofert przez komisj¢ konkursowa. Zdaniem Kolegium, Izby katalog
kryteriow oceniajacych oferty winien by¢ zamknigty. Komisja konkursowa nie moze mie¢ uprawnien do
rozszerzania zakresu ocen oferty o dodatkowe kryteria, niewymienione w uchwale Rady. Kompetencja
W tym zakresie nalezy do organu stanowiacego. Rowniez w § 14 ust. 2 uchwaty odnoszacym sig¢ do
zawarto$ci sprawozdania z realizacji wykonanego zadania, na ktore zostata udzielona dotacja postuzono si¢
wyrazeniem ,, w szczegolnosci ”. Zdaniem Kolegium Izby, klub rozliczajac si¢ z udzielonej dotacji moze
fakultatywnie zamie$¢ inne informacje, ktore uzna za wazne. Niemniej jednakze na etapie udzielania dotacji
beneficjent winien zna¢ jakie informacje ma przedtozy¢ w rozliczeniu dotacji .

Powyzsze w ocenie Kolegium narusza przepis art. 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie. Stad tez postanowiono
0 niewaznosci wyrazenia ,, W tym w szczegdlnosci ” zawartego w § 4 ust. 1 i wyrazenia ,, w szczegdlnosci
zawartegow § 7 i § 14 ust. 2 uchwaty.

Okreslajac badana uchwala tryb udzielania dotacji dla klubow sportowych, o ktéorych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie, Rada w§ 5ust. 1postanowita, ze dotacje beda udzielane po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert. Z zapisow uchwaty wynika, ze udzielenie dotacji bedzie
nastgpowato w odmiennym trybie niz przewidziany przepisami ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 .
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817).

W § 5 ust. 5 uchwaty postanowiono, ze ,, W postepowaniu konkursowym majq odpowiednio zastosowanie
wzory dokumentow, tj.: oferty realizacji zadania, umowy, sprawozdania okreslone w przepisach
wykonawczych do ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr. 234 poz. 1536.) ™.

W ocenie Kolegium takie odestanie (posrednie) do innych przepiséw prawa nie jest dopuszczalne.

W mysl przepisu § 22 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) w odestaniu jednoznacznie wskazuje sie akt
normatywny, do ktorego nastgpuje odestanie. Przepis ten stosownie do postanowien § 143 wyzej
wskazanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego,
a aktem takim niewatpliwie jest przedmiotowa uchwata. Nalezy takze wskazaé, iz badana uchwata jest
aktem normatywnym podlegajacym ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W art. 13 ustawy
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z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 296, z pdzn. zm.) zawarty zostal katalog aktow podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym. Zalicza si¢ do nich m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy.
Zasada jest, ze akt prawa miejscowego, jako zrodlo powszechnie obowiazujacego prawa na obszarze
dziatania organu, ktory go ustanowit, powinien by¢ zrozumiaty i czytelny dla wszystkich jego adresatow.
Powyzsza zasada ugruntowana jest w orzecznictwie sadowym — np. wyrok WSA w Opolu z 29 wrze$nia
2015r. sygn. akt II SA/Op 221/15. Nie mozna uznaé, ze zastosowane odestanie do przepisow
wykonawczych do innego aktu prawnego, z zastosowaniem odpowiednio (modyfikacji) wynikajacych
Z postanowien podjetej uchwaty, gwarantuje zachowanie tej zasady. Stad orzeczono o niewazno$ci §
5 ust. 5 uchwaty.

W § 12 ust. 2, Rada okreslita zwartos¢ umowy. Kolegium wskazuje, iz konieczne elementy umowy
w przypadku udzielania dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych
i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku zostaly okreslone przez ustawodawceg w art. 221 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.). Stosownie do
art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych umowa winna okreslac:

"1. szczegdtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;

2. wysokos$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujacemu zadanie i tryb ptatnosci;

3. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4. tryb kontroli wykonywania zadania;

5. termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6. termin zwrotu niewykorzystanej czes$ci dotacji, nie dtuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreSlone
W niniejszym dziale.”

Zawarcie umowy i w konsekwencji ksztattowanie jej tresci, nalezy do organu wykonawczego gminy jako
organu zobowiazanego do wykonywania uchwal rady. Stad nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ wadliwego
postanowienia .

W § 5ust. 3zawarto postanowienie o tresci: ,, Ogloszenie, o ktérym mowa w USt. 2 umieszcza sie
w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie miasta Sulmierzyce www.sulmierzyce.pl .

Wymog zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej dotyczacy wynikow konkursu natozony zostat
takze w § 10 przedmiotowej uchwaty Rady. Wg oceny Kolegium Izby, natozenie obowiazku zamieszczania
w Biuletynie Informacji Publicznej ogloszenia o konkursie ofert i wynikow konkursu nie nalezy do
kompetencji organu stanowiacego. Kwestie te uregulowane zostaly w ustawie z dnia z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy,
kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy
udostepnianie informacji publicznych nast¢puje w drodze:

1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéow urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej,
0 ktorym mowa w art. 8;

2) udostepniania, o ktorym mowa w art. 10 i 11;

3) wstepu na posiedzenia organow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, i udostepniania materiatow, w tym
audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych te posiedzenia;

4) udostgpniania w centralnym repozytorium ( art. 7 ust.1) .
Zakres przedmiotowy informacji publicznej okreslony zostat w art. 6 ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ postanowien § 5 ust. 3 obejmujacego
wyrazenie ,, Biuletynie Informacji Publicznej oraz ” 1 § 10 uchwaty Rady.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej zasady narusza obowiazek formalny i materialny migdzy
aktem wykonawczym a ustawa. Na szczego6lna uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99, w ktérym Trybunal wyraznie stanat na stanowisku, iz ,, Stosujqc przy
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interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do zrédel prawa, takie zasady przyjete
W polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi
okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)." Zatem, jezeli organ stanowiacy wychodzi poza
wytyczne zawarte w upowaznieniu mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci aktu w tej czesci.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo, ze postanowienia w zakresie wyzej wskazanym,
zawieraja regulacje naruszajace prawo, okreslone wart. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1i2 ustawy o0 sporcie,
art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, art. 7 ust. 1 ustawy dostgpie do informacji publiczne;j,
§ 22 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” i uznato, ze
naruszenia te maja charakter istotny.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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