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UCHWALA NR 25/1398/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty XXI1/130/2016 Rady Gminy Tarnoéwka z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie zasad udzielania
oraz trybu postgpowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budzetu Gminy Tarnéwka na
dofinansowanie kosztow inwestycji w zakresie ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, z powodu
istotnego naruszenia przepisu art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22016 1. poz. 672, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, dorgczona tutejszej Izbie w dniu 6 grudnia 2016 r., Rada Gminy Tarnoéwka,
powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 403 ust. 5 ustawy.
Prawo ochrony s$rodowiska, okreslita zasady udzielania dotacji celowych na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekéw stuzacych do odprowadzania i oczyszczania Sciekdow socjalno-
bytowych z budynkéw zlokalizowanych na terenie Gminy Tarnéwka oraz budowy studni glebinowych
w celu zaopatrzenia w wodg pitng budynkoéw polozonych na terenie Gminy Tarndwka.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.) zawiadomita
przedstawiciela Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty oraz
wyznaczonym terminie rozpatrywania sprawy na dzien 28 grudnia 2016 r.

Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

W mysl przepisow art. 403 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska do zadan wtasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,
9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytulu optat i kar,
o ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowiacych dochody budzetdéw gmin, pomniejszona o nadwyzke
z tytutu tych dochodéw przekazywana do wojewodzkich funduszy.

Z art. 403 ust. 4 przywolanej ustawy wynika, ze finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;j,
o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polegac¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy
Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzZetu powiatu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej] mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ww. ustawy, wg ktorego
rada gminy (lub powiatu) okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace
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w szczegblnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa
w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okre§lonymi w ust.
4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczna lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalno$ci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1808) okresla, iz projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

W § 6 przedmiotowej uchwaly uregulowano kwestie dotyczace pomocy publicznej w zwiazku
z mozliwoscia udzielania dotacji przedsigbiorcom. Z uzasadnienia do uchwatly wynika, Zze projekt
przedmiotowej uchwaty byt przekazany Prezesowi UOKIK, ktérego uwagi zostaty uwzglednione w podjctej
uchwale.

W § 4 ust. 1 uchwaty Rada okreélita nastepujace wysokosci udzielanych dotacji:
»1) na budowe przydomowych oczyszczalni sciekow:
a) w wysokosci do 3.000 z{, na potrzeby jednej nieruchomosci,
b) w wysokosci do 3.000 zt, na potrzeby dwoch lub trzech sqsiadujqcych ze sobq nieruchomosci,

C) w wysokosci do 5.000 zi, na potrzeby nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym, pod
warunkiem podlqczenia wszystkich lokali do przydomowej oczyszczalni sciekow,”

2) na budowe studni glebinowej:
a) w wysokosci do 3.000 z{, na potrzeby jednej nieruchomosci,
b) w wysokosci do 4.000 zi, na potrzeby dwéch lub trzech sqsiadujqcych ze sobq nieruchomosci,

C) w wysokosci do 5.000 zi, na potrzeby nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielolokalowym, pod
warunkiem podlqczenia wszystkich lokali do studni glebinowej.”

Uzyte sformutowanie ,,w wysokosci do” kwoty nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasady ustalajacej
wysoko$¢ udzielanej dotacji celowej ze Srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorna granic¢ wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Powyzsze pozostawia dowolnos¢ organowi wykonawczemu
w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych
podmiotow. Oznacza wige przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy i stanowi
istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych poszczegélnym organom gminy tj.
radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sa zobowigzane przestrzegaé
w poszczegolnych sprawach swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienie
ustawowe jest sprzeczne z prawem.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy winna
jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy, zgodnie
z zapisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokre$lonego kregu
podmiotow. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.

Ponadto w zataczniku nr 1 do uchwaty, stanowiagcym wzdér wniosku o udzielenie dotacji, w czgsci
»OSwiadczenia ;" zawarte zostaly dwa oswiadczenia o tresci:
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»1. Wyrazam zgode na przeprowadzenie przez przedstawiciela Gminy Tarnowka czynnosci w celu
stwierdzenia realizacji i zakonczenia inwestycji.

2. Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby realizacji inwestycji.”.

Kolegium Izby podnosi, ze nie ma podstawy prawnej ani potrzeby, aby zada¢ od podmiotu
otrzymujacego dotacje, zacytowanego oswiadczenia ujetego w pkt. 1. Tryb postgpowania w sprawie
udzielenia i rozliczenia zostal okreslony przez Radg przedmiotowa uchwata, w tym, w § 9 ust. 31w § 10,
z ktorych wynika, Ze osoby upowaznione przez Wojta przeprowadzaja kontrole realizacji zadania oraz
kontrole dziatania dotowanej inwestycji. Z postanowien uchwaly wynika, ze $rodki z dotacji beda
przekazywane po rozliczeniu i przedtozeniu m.in. kserokopii faktur oraz po sporzadzeniu ,,protokofu
odbioru inwestycji” przez osoby upowaznione przez Wojta. Zatem konsekwencje ewentualnego utrudniania
przeprowadzenia stosownych kontroli poniesie podmiot, ktory ztozyt wniosek o dofinansowanie inwestycji
wymienionych w rzeczonej uchwale. Niemozliwos$¢ skontrolowania spowoduje nieprzekazanie dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych.
Powyzszy przepis wskazuje zgode - jako jedna z przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania danych
osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, w tym wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba,
ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan przed zawarciem umowy na
zadanie osoby, ktorej dane dotycza. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze w sytuacjach, w ktorych
dopuszczalnos¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwraca¢ si¢ ("dodatkowo", "na wszelki wypadek™) o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobne stanowisko: J. Barta, R.
Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Jednoczesnie nadmienia sig, ze w zalaczniku nr 1 zataczniku wymienione w punktach 1-3 zostaty
ponumerowane niechronologicznie literami alfabetu.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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