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UCHWALA NR 4/347/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 22 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, zpozn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXXI11/189/2017 Rady Powiatu Ztotowskiego z dnia 19 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielenia irozliczania dotacji oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkot i placowek zaktadanych oraz prowadzonych na terenie
powiatu ztotowskiego przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego, w czgsci obejmujace;:

1. postanowienia § 2 uchwaty,
2. w zalaczniku do uchwaty:
-w§2ust. 11,
-w § 7 ust. 2,
-w § 8 ust. 2,
-w§9ust. 8,9, 10,11, 121 13,
z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona tutejszej Izbie w dniu 30 stycznia 2017 roku Rada Powiatu
Zlotowskiego, powolujac si¢ na przepisy art. 4 ust. 1 pkt. 1, art. 12 pkt 11 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie powiatowym oraz art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty, postanowita
o ustaleniu trybu udzielenia i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci pobrania
i wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkot i placowek zaktadanych oraz prowadzonych na terenie
powiatu ztotowskiego przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie przepisow art. 61§ 114 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2016r. poz. 23, z pézn. zm.)
w zwiazku zart. 79 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, zawiadomila Przedstawiciela Powiatu
0 wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac rownocze$nie termin
rozpatrzenia sprawy na dzien 22 lutego 2017 r.

Na posiedzenie Kolegium Izby w dniu 22 lutego 2017 r. stawit si¢ p. Grzegorz Pigko$ Skarbnik Powiatu
Ztotowskiego oraz p. Mirostaw Mincewicz Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Promocji Starostwa Powiatowego
W Zlotowie.

Rozpoznajac sprawe Kolegium ustalito i zwazylo, co nastgpuje.
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Jak wynika z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym do zadan wlasnych powiatu
naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego jest, jak
stanowi art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie os$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943,
zp6zn. zm.) zapewnienie funkcjonowania okreslonych kategorii  jednostek  o$wiatowych
przyporzadkowanych wyszczegdlnionemu w tresci przepisu zakresowi dzialania powiatu. W kontekscie
powotanych dyspozycji jedna z form realizacji przez powiat zadan oswiatowych jest udzielanie dotacji na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o0 systemie o$wiaty.

W mysl przepisow art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy 0 Systemie o§wiaty organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, a takze trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawy obliczania
dotacji, zakres danych, ktore powinny si¢ znalezé we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

W wykonaniu dyspozycji ww. przepisow w dniu 19 stycznia 2017 r. Rada Powiatu Ztotowskiego podj¢ta
uchwale Nr XXXIII/189/2017 w sprawie ustalenia trybu udzielenia i rozliczania dotacji oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystywania dotacji udzielanych dla szkot i placowek zaktadanych
oraz prowadzonych na terenie powiatu zlotowskiego przez inne podmioty niz jednostki samorzadu
terytorialnego.

Postanowieniem § 2 Rada zadecydowata, ze:
1. Traci moc:

a) uchwata Rady Powiatu Ziotowskiego Nr XXIX/130/2009 z dnia 25marca 2009r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu powiatu dla publicznych szkél i placowek (...),

b) uchwata Rady Powiatu Ziotowskiego Nr XXXV/251/13 z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym szkotom i placéwkom oswiatowym oraz trybu
i zakresu koneroli prawidlowosci ich wykorzystania (...).

2. Do postepowan w sprawie kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania dotacji udzielonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej uchwaly stosuje si¢ zasady okreslone odpowiednio w jednej z uchwat,
0 ktérych mowa w ust. 1.

Kolegium wskazuje, iz przedmiotowe uchwaty utracity moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2015 roku
na podstawie przepisu art. 34 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 357), ktory stanowi, iz uchwaty organdéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego podjete na podstawie art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1 (ustawy o systemie o$wiaty), w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie uchwal podjetych na podstawie art. 80 ust.4i
art. 90 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz do
dnia 31 grudnia 2015 .

W postanowieniach § 2 ust. 11 zatacznika do uchwaly Rada okreslita, ze ,, Szkoly niepubliczne
0 uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych nie jest realizowany obowiqzek szkolny lub obowiqzek nauki
otrzymujq na kazdego ucznia dotacje w wysokosci rownej 50 % podstawowej kwoty dotacji dla szkét danego
typu i rodzaju prowadzonych przez powiat (...) ™.

Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkot
publicznych niewymienione w ust. 2a otrzymuja na kazdego ucznia uczestniczacegd W cO najmniej 50%
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu dotacj¢ zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego obowiazanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkot w wysokosci nie nizszej niz 50%
podstawowej kwoty dotacji (...). Uczestnictwo ucznidow w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych musi
by¢ potwierdzone ich wlasnorgecznymi podpisami na listach obecnosci na tych zajeciach.

Co prawda Rada § 5 zobowiazata osoby prowadzace w/w jednostki do przedktadania informacji
0 faktycznej liczbie uczniow uczestniczacych, w co najmniej 50 % obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych,
jednak przedtozone informacje o faktycznej liczbie uczniow uczestniczacych w co najmniej 50%
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu nie maja wplywu na ustalona wysokos¢ dotacji,
bowiem Rada ustalita dotacj¢ na kazdego ucznia, niezaleznie od tego w jakim procencie obowiazkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu ten uczen bedzie uczestniczy?.
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Rada Powiatu Ztotowskiego w postanowieniu § 2 ust. 11 w zataczniku do uchwaty, dokonata modyfikacji
ustawowego przepisu przy okresleniu dotacji na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy 0 systemie o§wiaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ postanowienia §
2 ust. 11 w zataczniku do uchwaty.

W § 7ust.2iw § 8ust. 2zalacznika do uchwaly Rada okreslita, iz: ,, Zarzqd Powiatu dokonuje
weryfikacji rozliczenia wykorzystanej dotacji pod wzgledem prawidtowosci i zgodnosci z danymi zawartymi
W oswiadczeniach ztozonych przez jednostke/szkote w ciqgu roku, za ktory jednostka rozlicza dotacje, oraz
z danymi zawartymi we wniosku o udzielenie dotacji na dany rok ”.

Powyzsze postanowienia pozostaja w sprzecznosci z przepisami art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty, bowiem ani postanowienia badanej uchwaly ani tez regulacje ustawowe nie naktadaja
na osoby prowadzace jednostki/szkoty wymienione w badanej uchwale obowiazku sktadania jakichkolwiek
o$wiadczen, ktore beda weryfikowane przez Zarzad Powiatu z rozliczeniem udzielonej dotacji.

Nadto w postanowieniach § 9 Rada zadecydowata ze:

- w przypadku zgloszenia zastrzezen kontrolujqcy rozpatrujq je wterminie 14 dni od otrzymania.
Kontrolujqcy mogq w razie potrzeby podjac dodatkowe czynnosci kontrolne w celu ustalenia zasadnosci
zastrzezen (ust. 8),

- W przypadku stwierdzenia zasadnosci zgloszonych zastrzezen kontrolujqcy zmieniajq lub uzupetniajq
czeS¢ protokolu, ktorej dotyczyly zastrzezenia, a nastepnie w terminie 14 dni od ich otrzymania przesylajq
poprawiony protokél ponownie do podpisu jednostce (ust. 9),

- w przypadku nieuwzglednienia zgloszonych zastrzezen, w catosci lub czesci kontrolujqcy zawiadamiajq
jednostke wraz z uzasadnieniem oraz przekazujq 2 egzemplarze protokotu do podpisu w terminie 7 dni
(ust. 10,)

- jednostka w terminie 7 dni od dnia ponownego otrzymania protokotu wysyta podpisany egzemplarz albo
przygotowuje W formie pisemnej uzasadnienie odmowy podpisania protokotu iwysyla je Staroscie
Zlotowskiemu wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanego protokotu (ust. 11),

- kontrolujqcy zamieszczajq w protokole adnotacje o odmowie jego podpisania oraz uzasadnienie
(ust. 12),

- nieprzestanie protokotu w okreslonym terminie lub odmowa podpisania protokotu przez jednostke
nie wstrzymuje podjecia dalszych czynnosci (ust. 13).

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 3e oraz art. 90 ust. 3e ,,organy jednostek samorzadu terytorialnego (...)
moga kontrolowac prawidlowo$¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom (...)”. Przepisem
art. 8 ustawy 0 samorzadzie powiatowym okreslono, iz ,,organami powiatu sa: rada powiatu i zarzad
powiatu”.

Wskazaé takze nalezy, ze ustalenia dotyczace czynnos$ci zwiazanych ze sporzadzaniem protokotu
kontroli, sktadania wyjasnienia, podpisywania protokotu oraz odmowy jego podpisania, nie mieszcza sig
W pojeciach: ,,tryb” i ,,zakres” kontroli. Tym samym brak podstaw do stanowienia przez Rade o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktéore powinny by¢ spelione w procesie sporzadzania protokotu
kontroli. Wtasciwym organem do okreslenia spraw z tym zwiazanych jest organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktory okresla m.in. plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wiasciwym
osobom oraz ustala procedury przeprowadzania poszczegélnych czynno$ci kontrolnych. Postanowienia
uchwaly Rady o czynno$ciach kontrolujacego i kontrolowanego zwiazanych ze sporzadzaniem
i podpisywaniem protokotu z przeprowadzonej w jednostce kontroli nie bedacej jednostka organizacyjna
Gminy (w tym powtarzane czynnosci w zwiazku ze zglaszanymi zastrzezeniami do protokotu kontroli),
nie maja oparcia w obowiazujacym prawie i wykraczaja poza delegacje art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty.

W zwiazku z powyzszym, postanowienia uchwaly zawarte w zataczniku do uchwaly w § 9 ust. 8 do
13 w zakresie wyzej wskazanym, zawieraja regulacje naruszajace prawo tj. wykraczaja poza delegacje do
podjecia tej uchwaty, okreSlone w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty oraz uznato, ze
naruszenia te maja charakter istotny.
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Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwata winny by¢ stanowione
w zakresie przyznanej kompetencji. Oznacza to konieczno$¢ formutowania aktow prawa miejscowego
jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego itym samym w tresci uchwaty Rady
nie moga znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa.
Reguta ta wynika wprost z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktora organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 1 SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linia orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Orzecznictwo administracyjne prezentuje poglad, Zze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa
miejscowego, nie moze modyfikowa¢ przepisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) wskazal, ze narusza
powszechnie obowiazujacy porzadek prawny modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Uwzgledniajac zasadg legalizmu, w mysl ktorej organy administracji publicznej sa zobowiazane dziataé¢
na podstawie i w granicach prawa, Kolegium Izby stwierdzito, iz wskazane wyzej i zakwestionowane przez
Kolegium regulacje aktu prawa miejscowego istotnie naruszaja obowiazujacy porzadek prawny i nie
powinny pozostawaé¢ w obrocie prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w tej czgsci.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty doreczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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