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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.120.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 2 ust. 3, § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 1 i 2 uchwaty nr XXV.259.2017 Rady Gminy Ztotow z dnia
26 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia oplaty za zaj¢cie pasa drogowego — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji 26 stycznia 2017 r. Rada Gminy Ziotow podjeta uchwate nr XXV.259.2017 w sprawie
ustalenia oplaty za zajecie pasa drogowego (zwang dalej: ,,uchwalg™). Jako podstawe prawng uchwaty
powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446 i 1579) oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1440 i 1920).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 lutego 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

W przepisach § 2 uchwaty Rada ustalila stawki optat za zajecie 1 m? pasa drogowego drog gminnych
w celu prowadzenia robot w pasie drogowym (ust. 1), za umieszczenie w pasie drogowym reklam (ust. 2),
za 1m? powierzchni pasa drogowego drogi zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia (ust. 4)
oraz za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w § 2 ust. 1-3
(ust. 5). Ponadto w przedmiotowej uchwale Rada uregulowata kwestie odnoszace si¢ do sposobu naliczania
optat, przyjmujac, ze:

1) ,,zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowany jak zajecie pasa drogowego
przez 1 dzien” (§ 2 ust. 3);

2) ,stawki oplat, o ktérych mowa w § 2 nalicza sic za kazdy rozpoczety m’ zajetej powierzchni pasa
drogowego” (§ 4 ust. 1);

3) ,,optate okreslona w § 2 ust. 5 nalicza si¢ proporcjonalnie do liczby miesigcy umieszczenia urzadzenia
W pasie drogowym” (§ 4 ust. 2).

W ocenie organu nadzoru ww. postanowienia § 2 ust. 3oraz § 4 ust. 1i2 uchwaly Rada
podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.; zwanej dalej: ,,ustawg”),
wkraczajagc jednocze$nie w sposdb bezprawny (tj. bez podstawy prawnej) w materie uregulowang
ustawowo.

Wyjasni¢ nalezy, ze przedtozona do oceny uchwata jest aktem prawa miejscowego, co 0znacza
ze obowigzujg ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych obowigzujacych na obszarze dziatania
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organdw, ktore je ustanowity. W konsekwencji postanowienia tej uchwaty w szczegdlnos$ci: nie moga
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania, by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie
ktoregokolwiek z wymienionych wymogéw skutkuje niewazno$cig wadliwego postanowienia uchwaty.
Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r.
sygn. akt 11 OSK 1077/09).

Stosownie do zapisow art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu
terytorialnego, wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. W dalszej tresci omawianego
przepisu ustawodawca okres$la maksymalng wysoko$¢ stawek przyjmujac, ze stawki optaty, o ktorych
mowa w ust. 4 i 6 (tj. dotyczacej zajecia pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym,
zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz
umieszczenia W pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam), nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, astawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5 (tj. optata za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
Z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢ 200 zt.

W ocenie organu nadzoru tak sformutowane upowaznienie ustawowe nie uprawnia rady gminy
do regulowania w przedmiotowej uchwale kwestii odnoszacych si¢ do sposobu naliczania optaty za
zajecie pasa drogowego w oparciu o ustalong wysoko$¢ stawek tejze optaty. Materie t¢ w odniesieniu do
poszczegblnych rodzajow optat unormowat sam ustawodawca w przepisach art. 40 ust. 4-6 i 10 ustawy,
nie upowazniajagc organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do dokonywania
jakichkolwiek modyfikacji w tym zakresie.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, ze zasade, iz ,,zajecie pasa drogowego przez okres krotszy
niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien” ustawodawca formutuje
jedynie w art. 40 ust. 4 ustawy, a zatem w odniesieniu do opftat za zajecie pasa drogowego m.in. w celu
prowadzenia robot w pasie drogowym. Brak jest natomiast adekwatnego zapisu w regulacji
art. 40 ust. 6 ustawy, ktora odnosi si¢ do sposobu ustalania optaty za zaje¢cie pasa drogowego w celu
umieszczania w pasie drogowym m.in. reklam, co — w §wietle zasady racjonalnego ustawodawcy —
przyjac¢ nalezy za zabieg celowy. Natomiast kwestionowany zapis § 2 ust. 3 uchwaty, ze wzgledu na
jego umiejscowienie, odnosi si¢, w ocenie organu nadzoru, nie tylko do stawki optaty za zajecie pasa
drogowego w celu prowadzenia rob6t w pasie drogowym (ustalonej w § 2 ust. 1 uchwaty), ale takze
do stawki optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklam (ustalonej w § 2 ust. 2 uchwaty), co nalezy
odczytac jako sprzeczne z wolg ustawodawcy wynikajaca z art. 40 ust. 6 ustawy.

W § 4ust.2uchwaly Rada ustalita, ze ,oplate okreslona w § 2 ust.5nalicza si¢
proporcjonalnie do liczby miesiecy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym”. W ocenie organu
nadzoru zapis ten nie tylko wykracza poza zakres spraw, ktore rada gminy moze uregulowaé na
podstawie normy kompetencyjnej wynikajacej =z art. 40 ust. 8 ustawy, ale rowniez pozostaje
w sprzecznosci z art. 40 ust. 4 ustawy. W § 2 ust. 5 uchwaty Rada ustalita bowiem stawke¢ optaty ,,za
zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w § 2 ust. 1-3”.
Z art. 40 ust. 4 ustawy jasno wynika, ze optate za zajecie pasa drogowego na prawach wylacznosci
(w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3) ustala si¢ jako ,iloczyn liczby metrow
kwadratowych zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego
i liczby dni zajmowania pasa drogowego”. Odnotowac tez nalezy, ze zasada proporcjonalnego
naliczania oplaty, jaka Rada ustalita w § 4 ust. 2 uchwaty, w odniesieniu do optaty, ktéra — zgodnie
z ustawg — naliczana jest za liczbe dni zajmowania pasa drogowego, nalezy uzna¢ za regulacje zbg¢dna,
a wrecz wprowadzajgcg watpliwosci interpretacyjne.

Nawet gdyby uzna¢, ze Rada omytkowo odwotata si¢ w § 4 ust. 2 uchwaty do przepisu
§ 2 ust. 5 - zamiast do przepisu § 2 ust. 4, w ktorym ustalone zostaly ,.roczne stawki oplat za 1m?
powierzchni pasa drogowego drogi, zajetego przez rzut poziomy umieszczonego urzadzenia” — przyjety
przez Rade sposob ustalenia optaty bylby sprzeczny ze sposobem okreslonym w art. 40 ust. 5 ustawy.
Ustawodawca bowiem w sytuacji, gdy umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym
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obiekcie inzynierskim nastepuje na okres krotszy niz rok, przyjmuje zasade, ze oplata naliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni (a nie: miesi¢cy) umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym.

W odniesieniu do § 2 ust. 5uchwaly organ nadzoru zauwaza ponadto, ze Rada blednie
odwotata si¢ w tym przepisie do § 2 ust. 1-3. Regulacja § 2 ust. 3 uchwaly nie wymienia bowiem celu
zajecia pasa drogowego.

Z kolei przepis § 4 ust. 1 uchwaty, w mys$l ktorego: ,,stawki optat, o ktorych mowa w § 2
nalicza si¢ za kazdy rozpoczety m® zajetej powierzchni pasa drogowego”, stanowi nieuprawniona
modyfikacje art. 40 ust. 10 ustawy. Powotany przepis ustawy brzmi: ,zajecie pasa drogowego
0 powierzchni mniejszej niz 1m?® lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu
budowlanego lub urzadzenia mniejszej niz 1 m? jest traktowane jak zajecie 1 m” pasa drogowego”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 3 ust. 2 uchwaty, wmysl ktorego:
»hie podlega optacie zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 ust. 1-3 w przypadku budowy
i umieszczenia urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, ktérych wiascicielem bedzie Gmina
Ztotow”. Regulacja ta, w ocenie organu nadzoru, narusza prawo z dwoch powodow. Po pierwsze jest
ona sprzeczna z art. 40 ust. 9 ustawy, ktory to przepis wprowadza mozliwo$¢ ustalenia stawek optat
w zaleznosci od rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym
(pkt 5), jednakze nie daje on podstaw do ustalenia optat w odniesieniu do okre$lonej kategorii
podmiotow. O ile zatem — w $wietle art. 40 ust. 9 ustawy — mozliwe jest ustalenie stawki oplaty za
zajecie pasa drogowego w celu umieszczania w pasie drogowym urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych, o tyle zapis, iz dotyczy to urzadzenia stanowigcego wlasno$¢ okreslonego podmiotu
nie znajduje uzasadnienia prawnego w omawianym przepisie.

Po drugie — Rada naruszyla prawo dokonujac w § 3 ust. 2 uchwaly zwolnienia z oplaty za
zajecie pasa drogowego. W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40
ust. 8 ustawy nie obejmuje upowaznienia do wprowadzania jakichkolwiek zwolnien podmiotowych czy
tez przedmiotowych od omawianej optaty. Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez w art. 40 ust. 3 ustawy,
z ktorego wynika obowiazek pobierania oplaty za zajecie pasa drogowego,  ustawodawca
nie wprowadzit zadnych wyjatkéw od tej zasady, jak rowniez nie upowaznit do tego prawodawcy
miejscowego.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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