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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.147.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam
niewaznos¢:
-§ 2w zakresie zwrotu: ,ktorej wzdér stanowi =zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly” uchwaly

nr XXXIX/162/2017 Rady Gminy Bralin z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie korzystania z pomieszczen
W szkotach podstawowych oraz gimnazjum na terenie Gminy Bralin,

- § 2 ust. 6 w zakresie zwrotu: ,,Wzor umowy stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu” oraz § 3ust. 5 i §
4 ust. 2-4 Regulaminu korzystania z pomieszczen w szkotach podstawowych oraz gimnazjum stanowigcego
zatacznik nr 1 do ww. uchwaly,

- zalacznika nr 2 do ww. uchwaty
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Na sesji 30 stycznia 2017 r. Rada Gminy Bralin podj¢ta uchwate nr XXXIX/162/2017 w sprawie
korzystania z pomieszczen w szkotach podstawowych oraz gimnazjum na terenie Gminy Bralin (zwang
dalej: ,,uchwatg”). Jako podstawe¢ prawng uchwaly powotano: art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 573 ze zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 lutego 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Bralin ustanowila sposob udostepniania pomieszczen w szkotach
podstawowych oraz gimnazjum na terenie Gminy Bralin, ktory okre§la Regulamin korzystania
z pomieszczen w szkotach podstawowych oraz gimnazjach, stanowigcy zalgcznik nr 1 do uchwaty (zwany
dalej: ,,regulaminem”).

W § 3 ust. 5 regulaminu Rada postanowita, Ze ,,za zniszczenia zwigzane z Korzystaniem z pomieszczen
szkolnych wtym rowniez szatni, toalet ikorytarza odpowiada osoba, ktéra zawarta umowe
«udostepnienia»”. Kolejne regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej Rada zawarla
W § 4 regulaminu, postanawiajac, ze: ,,Gmina oraz dyrektorzy szkot nie ponosza odpowiedzialnosci za
wypadki i szkody na osobach i mieniu bedace skutkiem korzystania z pomieszczen szkolnych w sposob
niezgodny zich przeznaczeniem, badz z postanowieniami niniejszego Regulaminu” (ust. 2), ,,Najemca
ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za nieszczgsliwe wypadki zaistniale w trakcie trwania umowy
udostepnienia” (ust. 3), ,,Organizator ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody powstale
w zwigzku ze spotkaniami i imprezami - zgodnie z zawartg umowa «udostgpnienia»” (ust. 4).
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W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej postanowienia regulaminu Rada Gminy Bralin uchwalita
z przekroczeniem zakresu swoich kompetencji wynikajacych z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym, co stanowi istotne naruszenie zaré6wno normy kompetencyjnej, jak
i konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego. Ponadto Rada w sposob bezprawny,
tj. bez upowaznienia ustawodawcy, wkroczyta w materi¢ unormowang przez prawodawce w drodze ustawy
(tj. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; zwanej dalej:
»Kodeksem cywilnym”), czym réwniez w sposob istotny naruszyta porzadek prawny.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011r.; sygn. akt 11 OSK 2058/11).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy rowniez wyciagnacé
wniosek o0 zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jesttylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego.”

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaly art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym ,,organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym przepisie
sformutowane jest w sposob og6lny. Tym samym rada gminy zostata wyposazona w duza swobode co do
regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac
na wzgledzie konstytucyjna zasade praworzadno$ci, zasady ustanowione przez rade gminy nie moga
wykracza¢ poza istot¢ korzystania ztych obiektow iurzadzen, a zarazem nie mogg naruszaé przepisoOw
ustaw i innych aktow prawa powszechnie obowigzujacego. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sig,
7e przez pojecie ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej” nalezy
rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly zachowania si¢, kierowane do osob, ktore przebywajg na tych
terenach lub w tych obiektach (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
169/12).

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym
W szczegodlnosci nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisow w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z 16
listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowat,
iz uzyty w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym termin ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w
sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania. Jednakze rada gminy, na podstawie tej
regulacji, nie jest uprawniona do wprowadzania do takiego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajgcych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilna.

Uchwalajgc regulamin korzystania z obiektow uzytecznosci publicznej (pomieszczen w szkotach
podstawowych i gimnazjum) Rada Gminy Bralin uprawniona byta zatem do unormowania w nim jedynie
zasad i trybu korzystania z tychze obiektow, co oznacza uprawnienie do wprowadzenia regut dotyczacych
obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotdw korzystajacych z obiektow. Rada nie miata natomiast
kompetencji do okreslenia w przyjetej uchwale zasad odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku
z korzystaniem z obiektéw. Organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego jako akt o charakterze
powszechnie obowigzujgcym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku
prawnego. Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci mogg zostaé
wprowadzone jedynie w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ na
przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, ktore reguluja kwesti¢ odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych, wtym obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody. Kodeks ten odnosi sie takze
do odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nast.) oraz dopuszczalnosci jej ograniczania.
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Jak podkreslit Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt III SA/Wr 421/10) zarowno Gmina, jak i poszczegolni jej cztonkowie, korzystajacy z obiektu
miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadcg boiska, a osobg
uprawniong do Korzystania zniego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa
cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi.

Z kolei w zataczniku nr 2 do uchwaty Rada Gminy Bralin okres$lita wzor ,,umowy «udostepnienia»
pomieszczen w szkotach podstawowych oraz gimnazjum”. W ocenie organu nadzoru postanowienia te
rowniez nie mieszczg si¢ w zakresie zasad, czy tez trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznos$ci
publicznej, sa natomiast sprzeczne z zasada swobody uméw ujetej wart. 353" Kodeksu cywilnego.
Powolujac si¢ na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy nie moze w akcie prawa
miejscowego wpltywaé na ksztalt itre$¢ przysztych umoéw cywilnoprawnych. To wojt jako organ
wykonawczy zawiera umowy, a co za tym idzie to ten organ moze ewentualnie okresli¢ odpowiednie wzory
umow. Same zas$ postanowienia takich konkretnych umow ustalane sg przez dwie strony ja zawierajace na
mocy stosunku cywilnoprawnego. Tym samym umieszczenie w zaskarzonej uchwale wzoru umowy stanowi
istotne naruszenie prawa (por. wyroki: WSA we Wroctawiu z 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr
242/12; WSA w Olsztynie z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt 11 SA/OI 1278/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, za sprzeczny z prawem uznaé nalezy zalacznik nr 2 do uchwaty,
w ktorym Rada okreslita wzér ,,umowy «udostgpnienia» pomieszczen w szkotach podstawowych oraz
gimnazjum”, jak rowniez te przepisy uchwaty iregulaminu, ktore do tego wzorca si¢ odnosza
(tj. § 2 uchwaty w zakresie zwrotu: ,ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaly” oraz
§ 2 ust. 6 regulaminu w zakresie zwrotu: ,,Wzor umowy stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu™).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

W z. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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