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UCHWALA NR 25/1375/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXIX/363/2016 Rady Miejskiej Leszna z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét i placowek
oswiatowych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby
fizyczne oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, w zakresie:

- § 6 ust. 2 uchwaly
- § 7 ust. 2 uchwaty,

z powodu sprzeczno$ci ww. regulacji z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 5 grudnia 2016 r. Rada Miejska Leszna -
powolujac sig na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 11, art. 40
ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2016 poz. 814, z p6ézn. zm.), art. 80 ust. 4 i ust. 5d, art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2016 poz. 1943, z pdzn. zm.) — ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i placowek o§wiatowych prowadzonych przez
osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne oraz tryb i zakres kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania.

Regionalna Izba Obrachunkowa, na podstawie przepisow art. 61 § 1 i1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
zawiadomita przedstawiciela Miasta Leszna o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty. Termin rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 28 grudnia 2016 .

Na posiedzeniu Kolegium Izby stawit si¢ radca prawny p. Bartosz Rzezniczak, reprezentujacy Jednostke
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Il Zastgpcg Prezydenta Miasta Leszna.

Rozpatrujac spraweg Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty stanowia, iz organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa
odpowiednio: w ust. 2-3b art. 80, w ust. 1a-1c i 2-3b art. 90, a takze tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlno$ci podstawy obliczania dotacji, zakres danych,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 356

ktore powinny si¢ by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Badana uchwata, zawiera regulacje przewidziane ww. przepisami prawa.

W rozdziale IV uchwaty okreslony zostatl tryb i zakres kontroli. W ocenie Kolegium za niezgodne
z prawem nalezy uzna¢:

- zapisy § 6 ust. 2 o tresci:
»2. Upowaznienie zawiera:
1) wskazanie podstawy prawnej kontroli;
2) imi¢ i nazwisko upowaznionej osoby (kontrolujqcego);
3) okreslenie nazwy kontrolowanej jednostki oswiatowej i osoby prowadzqcej;
4) okreslenie zakresu kontroli;
5) date rozpoczecia i przewidywany termin zakonczenia kontroli.”
- zapisy 7 ust. 2 o tresci:
»2. Protokol kontroli powinien zawierac:
1) nazwe kontrolowanej jednostki w petnym brzmieniu i jej adres,
2) wskazanie organu prowadzqcego,
3) imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe osoby przeprowadzajqcej kontrole, numer upowaznienia do kontroli,
4) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli,
5) okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrolg,
6) imie i nazwisko osoby prowadzacej kontrolowany podmiot,
7) opis dokonanych ustalen faktycznych,
8) opis stwierdzonych nieprawidtowosci z uwzglednieniem ich przyczyn i skutkow,
9) opis dokumentacji dotyczqcej przeprowadzonych dowodow,
10) wykaz zalqcznikéw do protokotu,

11) informacje o powiadomieniu przedstawiciela kontrolowanej jednostki i organu prowadzqcego
o przystugujqcym im prawie odmowy podpisania protokotu i zloZenia pisemnych wyjasnien, co do

przyczyny tej odmowy,

12) dane o liczbie egzemplarzy protokotu oraz informacje o doreczeniu jednego egzemplarza
kontrolowanemu,

13) podpisy kontrolujqcego i kontrolowanego.”

Pelnomocnik Miasta Leszna (obecny na posiedzeniu Kolegium) oswiadczyl, ze w jego ocenie na mocy
przepisow art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty Rada byla uprawniona do stanowienia w
zakresie, w jakim to uczynita w § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 2 uchwaly. Wskazal, ze uszczegétowienia tresci
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, czy tresci protokotu kontroli nie nalezy ocenia¢ w kategoriach
przekroczenia uprawnien, bowiem elementy skladowe omawianych dokumentow nie zawieraja niczego co
by wykraczato poza delegacje ustawowa.

Zdaniem Kolegium Izby regulacje dotyczace zawartos$ci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz
zawartosci protokotu kontroli nie mieszcza si¢ w pojgciach ,tryb” i ,,zakres” kontroli. W literaturze
wskazuje sig, ze ,tryb kontroli” nalezy rozumie¢ $cisle jako uszczegdlowienie w/w norm ustawy (czyli
norm o charakterze technicznym) poprzez precyzyjne okre$lenie w jaki sposob i w jakich formach bedzie
prowadzona kontrola. Natomiast ,,zakres kontroli” to wg literatury ,,wyszczeg6lnienie danych i elementéw
gospodarki finansowej beneficjentéw dotacji, ktére organom samorzadowym bedzie wolno bada¢” (por. M.
Plich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC, 2012). Zatem stanowienie w zakresie odnoszacym si¢
do zawarto$ci upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz zawarto$ci protokotu kontroli nie znajduje
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podstawy w kompetencjach przyznanych radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
I SA/Po 1305/15) stwierdzit, Ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8
maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objgcia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowien § 6 ust. 2 oraz § 7 ust.
2 badanej uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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