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UCHWALA NR 25/1386/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

postanowien uchwaty Nr XX/128/2016 Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot, przedszkoli, oddziatow
przedszkolnych szkot podstawowych i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Przedecz oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystywania dotacji w czesci
dot.:

-w § 3 ust. 1 pkt 1 w czgsci obejmujacej wyrazenie: z tym, ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie
kwote rownq kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Przedecz,

-w § 3 ust. 1 pkt 5 w czgsci obejmujacej wyrazenie: z tym, ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie
kwote rownq kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Przedecz,

-w § 3 ust. 1 pkt 6 w czgsci obejmujacej wyrazenie: z tym, ze na ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie
kwote rownq kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Przedecz ,

- w § 3 ust. 2 w czg$ci obejmujace] wyrazenie: z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej
kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gmine Przedecz,

- w § 3 ust. 3 w czg$ci obejmujace] wyrazenie: z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej
kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gmine Przedecz,

- w § 3 ust. 4 w czg$ci obejmujace] wyrazenie: z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej
kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gmine Przedecz;

- zalacznika Nr 2 ust. 4 do uchwaty (zatacznik pn. ,,Informacja o aktualnej liczbie uczniow w miesiacu
...”7), z powodu naruszenia przepisOw prawa wskazanych w uzasadnieniu uchwaty

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX/128/2016 z dnia 24 listopada 2016 roku (dorgczona tutejszej Izbie w dniu 28 listopada
2016 r.) Rada Miejska w Przedczu powotujac si¢ na przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
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wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, podjeta uchwate w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i szkot prowadzonych na terenie Gminy Przedecz
przez osoby prawne i osoby fizyczne, a takze trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, zawiadomita Przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym
w odniesieniu do uchwaly Nr XX/128/2016 z dnia 24 listopada 2016 roku, wyznaczajac rdwnocze$nie
termin rozpatrzenia sprawy na dzien 28 grudnia 2016 roku.

Rozpoznajac sprawe na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2016 r. Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co
nastepuje.

Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do
zadan wlasnych gminy nalezg sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu
terytorialnego jest, jak stanowi art. 5a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zapewnienie funkcjonowania
okreslonych  kategorii  przedszkoli, szkdét i1  placowek  oswiatowych  przyporzadkowanych
wyszczegoOlnionemu w tresci przepisu zakresowi dziatania gminy. W konteks$cie powotanych dyspozycji
jedna z form realizacji przez gming zadan o$wiatowych jest udzielanie dotacji na zasadach okreslonych
w Rozdziale 7 ,Finansowanie szkot i placowek publicznych” i Rozdziale 8 ,,Szkoty i placowki
niepubliczne” ustawy o systemie o$wiaty.

Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla stanowienia
prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek oswiatowych sa
przepisy art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty: organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji o ktorych mowa w ust. 2-3b oraz tryb i zakres kontroli
prawidfowosci ich wykorzystania, uwzgledniajqc w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty: organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego
ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji o ktorych mowa w ust. la, i 2a-3b oraz tryb i zakres kontroli
prawidiowosci ich wykorzystania, uwzgledniajqc w szczegolnosci podstawe obliczania dotacji, zakres
danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wykonujac dyspozycje w/w przepisow, w dniu 24 listopada 2016 r. Rada Miejska w Przedczu podjeta
uchwate Nr XX/128/2016 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych
szkot, przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych i innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na
terenie Gminy Przedecz oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystywania dotacji.

Przyjete przez Gming rozwiazanie w zakresie dotacji na ucznia niepetlnosprawnego nie gwarantuje,
zdaniem Kolegium, ze dotacja na ucznia niepetnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co najmnigj
rowna dotacji na ucznia pelnosprawnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wielko$¢ dotacji na ucznia
niepelnosprawnego, ustalona w oparciu o odpowiednik kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia
w czeséci oSwiatowej subwencji ogdlnej, bedzie nizsza niz wielko$¢ dotacji dla pozostatych uczniow (nie
niepetnosprawnych) ustalona w oparciu o ponoszone wydatki biezace.

Ustawodawca poprzez zawarcie - w art. 80 ust 90 ust.1b,1c, 2b i 2d ustawy o systemie o§wiaty - zwrotu
z tym, ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine,
uzytego po weczesniejszym wskazaniu minimalnego wskaznika wielkosci dotacji (odnoszonego do
ustalonych w budzecie wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym),
chciat zagwarantowa¢ dofinansowanie na ucznia niepelnosprawnego na poziomie przewidzianym w czgsci
o$wiatowej subwencji ogolnej, w sytuacji gdyby wielko$¢ dotacji ustalona przez organ stanowiacy byta
nizsza niz ta, ktora zostala ustalona w subwencji.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito o stwierdzeniu niewaznosci postanowien § 3 ust. 1
pkt 1, 5, 6, ust. 2, 3, 4 wyrazen okreslajacych, ze dotacja na ucznia niepelnosprawnego begdzie przekazana
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w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na jednego niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czg$ci
oswiatowej subwencji ogolnej otrzymanej przez Gming Przedecz.

W zalaczniku Nr 2 ust. 4 do uchwaly (zatacznik pn. ,Informacja o aktualnej liczbie uczniow
w miesiacu...”) Rada postawila wymog podania w tabeli: imienia i nazwiska dziecka, daty urodzenia,
adresu zamieszkania.

Kolegium Izby zauwaza, ze zadanie wymienionych wyzej danych o uczniu (imienia i nazwiska dziecka,
daty urodzenia, adresu zamieszkania) jest sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922). Z przepisoOw tych wynika bowiem, ze kazdy ma
prawo do ochrony dotyczqcych go danych osobowych. W rozumieniu ww. ustawy zgodnie z art. 6 ust. 1 za
dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej. Wypetiajac obowiazek ustawowy wynikajacy z art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty, Rada w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego nie moze pominaé zasady
adekwatnosci. Nie mozna zada¢ danych w nadmiarze, danych nieadekwatnych w stosunku do celu.

Stanowiace podstaw¢ wydania badanej uchwaty przepisy art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie
zawieraja stosownego upowaznienia dla rady gminy w zakresie nakladania na osobg prowadzaca
przedszkole niepubliczne obowiazku podawania danych dotyczacych uczniow. Stad nalezy ocenié, iz
kwestionowane regulacje w ww. zakresie ustanowione zostaty bez upowaznienia ustawowego niezbgdnego
dla natozenia tego rodzaju obowiazkéw. Zadanie udostepnienia danych osobowych w kazdym przypadku
powinno opierac si¢ na stosownej podstawie prawne;.

Ustawowo dopuszczona mozliwos$¢ przetwarzania danych osobowych uczniow szkoét dotyczy jedynie
sytuacji zwiazanych z przeprowadzeniem kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji (zob. art. 90 ust. 3g
ustawy o systemie o$wiaty). Zatem ustawowo dopuszczona mozliwos¢ przetwarzania danych osobowych
ucznidow szkot dotyczy jedynie sytuacji zwiazanych z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci
wykorzystywania dotacji przez szkoty. Umieszczanie takich danych w (,,Informacji o aktualnej liczbie
uczniow w miesiacu ...”") nie miesci si¢ w ramach prowadzonej kontroli. Przetwarzanie danych osobowych
poza prowadzona kontrola nie znajduje upowaznienia ustawowego w przepisach art. 90 ust. 4 ustawy
o systemie os$wiaty, jak rowniez w przepisach innych ustaw. Stanowisko takie znajduje rowniez
potwierdzenie w wyroku WSA w Gdansku o sygn. akt I SA/Gd 245/12 z dnia 15 maja 2012 roku, w wyroku
NSA sygn. akt Il GSK 388/14 z dnia 09.09.2014r., czy tez w wyroku WSA w Poznaniu sygn. akt I SA/Po
521/14 z dnia 30.10.2014 r.

Zatem w ocenie Kolegium Izby nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zatacznika Nr 2 do uchwaty (zatacznik pn.
»Informacja o aktualnej liczbie uczniow w miesiacu ...””) w czgsci obejmujacej ust. 4.

Kolegium Izby wskazuje, ze z wyzej przytoczonych juz wzgledow, przekazane w zataczniku dane
0 uczniach z innych gmin moga si¢ odnosi¢ jedynie do liczby dzieci, a brak jest podstaw do zamieszczania
informacji typu: imi¢ i nazwisko ucznia, data urodzenia, adres zamieszkania.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska



		2017-01-09T10:58:09+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




