
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR KN-I.4131.1.172.2017.19 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 21 marca 2017 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 446 ze zm.) 

orzekam 

nieważność uchwały nr XXI/187/17 Rady Gminy Babiak z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie 

szczególnych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi 

oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich 

pobierania – ze względu na istotne naruszenie prawa. 

Uzasadnienie  

Uchwała nr XXI/187/17 Rady Gminy Babiak z dnia 24 lutego 2017 r. w sprawie szczególnych warunków 

przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłączeniem 

specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych 

warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania została 

podjęta na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.). 

Uchwałę doręczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 24 lutego 2017 r. 

Organ nadzoru dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, stwierdził co następuje: 

Na sesji w dniu 15 lutego 2017 r. Rada Gminy Babiak podjęła uchwałę w sprawie szczególnych 

warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze 

z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz 

szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich 

pobierania, zwanej dalej „uchwałą”. 

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej świadczenia z pomocy społecznej są udzielane na 

wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodą osoby 

zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Tymczasem w § 1 ust. 2 uchwały rada postanowiła, że 

przyznanie usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych następuje na wniosek osoby 

zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego. Rada istotnie zmieniła zapis ustawowy, ponieważ 

w niniejszej regulacji pominęła innego uprawnionego do złożenia wniosku o udzielenie świadczenia 

z pomocy społecznej („inna osoba, za zgodą osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”). 

Organ nadzoru podkreśla, że zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisów 

zawartych w aktach hierarchicznie wyższych, należy uznać za niedopuszczalne, z uwagi na 

dezinformacyjny charakter takich zapisów. Ze stanowiskiem takim koresponduje § 118 w zw. 

z § 143 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki 
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prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zgodnie z którymi w aktach prawa miejscowego nie powtarza się 

przepisów ustawy upoważniającej i przepisów innych aktów normatywnych. Powtarzanie regulacji 

ustawowych, bądź ich modyfikacja i uzupełnienie przez przepisy uchwały może prowadzić do odmiennej 

czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczyć się z tym, że powtórzony 

czy zmodyfikowany przepis będzie interpretowany w kontekście uchwały, w której go zamieszczono, co 

może prowadzić do całkowitej lub częściowej zmiany intencji prawodawcy. 

Ponadto podnieść należy, iż skoro ustawodawca wyraźnie zaznaczył, że uchwała podjęta na podstawie 

art. 50 ust. 6 ustawy ma określać szczegółowe warunki przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze 

oraz szczegółowe warunki częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również tryb ich 

pobierania to każde z tych zagadnień jest istotnym elementem aktu wydanego w wykonaniu przyznanego 

radzie upoważnienia ustawowego. Wprawdzie w § 4 uchwały rada wprowadziła ogólne warunki 

uzasadniające zwolnienie od opłaty, przy czym nie wskazała jednoznacznie przesłanek uzasadniających 

całkowite zwolnienie od opłaty oraz częściowe zwolnienie od opłaty. Jako akt prawa miejscowego uchwała 

winna być zredagowana w taki sposób, by dla przeciętnego adresata była zrozumiała, tzn. by adresat danego 

przepisu wiedział, w jaki sposób ma się zachować i nie miał żadnych wątpliwości, co do tego, jaką regułę 

postępowania wyznacza dany przepis, a organ stosujący ten przepis (kierownik ośrodka pomocy społecznej) 

wiedział, w jaki sposób go zinterpretować. Przepis prawa miejscowego musi być sformułowany w sposób 

precyzyjny i czytelny, tak by wynikało z niego, kto, w jakich okolicznościach i jak powinien się zachować, 

żeby osiągnąć skutek wynikający z tego przepisu. Adresat aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych 

przepisów (§ 4 ust. 1 lit. c uchwały – „znaczne wydatki” oraz § 4 ust. 1 lit. e uchwały – „szczególne 

okoliczności”). Zakres uchwały winien zapewnić taki sam poziom praw i obowiązków dla adresatów 

znajdujących się w identycznej sytuacji. Oznacza to, że zasady odpłatności za usługi winny być tak 

ustalone, żeby ci, spośród mieszkańców gminy, którzy spełniają podstawowe kryteria przedmiotowe, od 

których zależy obniżenie odpłatności, mieli równe szanse na czynienie o to starań. W ocenie organu 

nadzoru, prawidłowe wypełnienie delegacji ustawowej w powyższym zakresie polega na precyzyjnym 

wskazaniu przesłanek uzasadniających całkowite zwolnienie z opłat oraz wskazaniu odrębnych przesłanek 

uzasadniających częściowe zwolnienie z opłat, tak, aby kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej 

w Babiaku, rozpatrując wniosek o zwolnienie z opłat za usługi opiekuńcze mógł ocenić, czy po stronie 

osoby uprawnionej do korzystania z tych usług zachodzą okoliczności obligujące do zastosowania ulgi 

i w jakim zakresie (całkowitego, czy też częściowego zwolnienia). 

Biorąc powyższe pod uwagę należało orzec jak w sentencji. 

Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia za pośrednictwem 

Wojewody Wielkopolskiego. 

 

Wojewoda Wielkopolski 

(-) Zbigniew Hoffmann 
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