DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 24 marca 20 1 7 T. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2017-03-24 11:10:25

Poz. 2278

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.168.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 22 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ § 2 uchwaty nr XXIX/227/17 Rady Miejskiej Smigla z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie
okreslenia kryteriow stosowanych w postgpowaniu rekrutacyjnym dla kandydatow spoza obwodu szkot
podstawowych dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Smigiel

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Na sesji 23 lutego 2017 r. Rada Miejska Smigla podjeta uchwate nr XXIX/227/17 w sprawie okreslenia
kryteridéw stosowanych w postgpowaniu rekrutacyjnym dla kandydatow spoza obwodu szkét podstawowych
dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Smigiel (zwang dalej: ,,uchwata™). Jako podstawe prawng
uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 133 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59). Uchwatla zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 marca 2017 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska Smigla ustalita kryteria wraz z liczba punktow i dokumentami
potwierdzajacymi spelnienie kryteriow, stosowane w postepowaniu rekrutacyjnym dla kandydatow spoza
obwodu szkét podstawowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Smigiel. W § 2 uchwaty
postanowiono, ze ,,w przypadku nieprzedtozenia dokumentu potwierdzajacego spetnienie danego kryterium
komisja rekrutacyjna, rozpatrujgc wniosek, nie uwzglgdnia danego kryterium”.

W ocenie organu nadzoru regulacje § 2 uchwaly Rada podj¢ta z przekroczeniem zakresu swoich
kompetencji wynikajacych z art. 133 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.
z 2017 r. poz. 59), zwanej dalej: ,,ustawg”.

Przepis art. 133 ust. 2 ustawy normuje kwesti¢ przyjmowania do klasy I publicznej szkoty
podstawowej kandydatow zamieszkalych poza obwodem szkoty. Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong
wtym przepisie, kandydaci moga by¢ przyjeci do klasy I,,po przeprowadzeniu postgpowania
rekrutacyjnego, jezeli dana publiczna szkola podstawowa nadal dysponuje wolnymi miejscami.
W postgpowaniu rekrutacyjnym sa brane pod uwage kryteria okresSlone przez organ prowadzacy,
z uwzglednieniem zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych
potrzeb spolecznych, oraz moze by¢ brane pod uwage kryterium dochodu na osobe w rodzinie kandydata,
0 ktorym mowa wart. 131 wust. 5. Przepisy art. 131 ust. 9i 10 stosuje si¢”. Zgodnie z zapisami
art. 133 ust. 3 ustawy ,.kryteriom, o ktorych mowa w ust. 2, organ prowadzacy przyznaje okreslong liczbe
punktow oraz okresla dokumenty niezbedne do ich potwierdzenia, z tym zZe spetnianie kryterium dochodu
na osob¢ w rodzinie kandydata potwierdza si¢ o§wiadczeniem”.
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Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 133 ust. 2 i 3 ustawy upowaznia organ prowadzacy publiczng
szkote podstawowa do: okredlenia kryteridw, jakie beda brane pod uwage w postgpowaniu rekrutacyjnym
do klasy | kandydatéw zamieszkujacych poza obwodem szkoty (z uwzglgdnieniem czynnikéw wskazanych
przez ustawodawce), przyznania tym kryteriom okres$lonej liczby punktow oraz okreslenia dokumentow
niezbednych do ich potwierdzenia (przy czym potwierdzenie spelnienia kryterium dochodu na osobg
W rodzinie moze nastgpi¢ jedynie w formie oswiadczenia).

Tak sformutowane upowaznienie ustawowe nie obejmuje, w ocenie organu nadzoru, kompetencji do
stanowienia przez rade gminy jako organu prowadzacego przepiséw formutujacych skutki nieprzedtozenia
ustalonych w przedmiotowej uchwale dokumentow.

Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie dotyczace przyjmowania do publicznych przedszkoli, publicznych innych
form wychowania przedszkolnego, publicznych szkot ipublicznych placowek, wtym zasad i trybu
postgpowania rekrutacyjnego, unormowane zostaly w przepisach rozdziatu 6 (art. 131-164) ustawy, przy
czym ustawodawca zdecydowal o przekazaniu organom prowadzacym te jednostki $ciSle okre$lonych
zadan.

Wprost z ustawy wynika m. in. wymoég dotaczenia do wniosku 0 przyjecie do publicznej szkoty
dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez kandydata kryteriow okre§lonych przez organ prowadzacy,
0 ktorych mowa w art. 133 ust. 2, w tym o$wiadczen o dochodzie na osob¢ w rodzinie — jezeli organ okreslit
takie kryterium (art. 150 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy). Na organ prowadzacy w art. 154 ust. 3 ustawy natozony
zostat obowiazek podania do publicznej wiadomo$ci, w zakreslonym ustawowo terminie, kryteriow branych
pod uwage w postepowaniu rekrutacyjnym i postgpowaniu uzupehliajacym, dokumentéow niezbgdnych
do potwierdzenia spetnienia tych kryteriow, atakze liczby punktow mozliwych do uzyskania za
poszczegblne kryteria, zgodnie z art. 131 ust. 4-6 iart. 133 ust. 21 3 (w przypadku postgpowania na rok
szkolny 2017/18 obowigzki informacyjne iterminy ich dokonania wynikaja z art. 204 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe, Dz. U. z 2017 poz. 60). Ponadto
organ prowadzacy moca art. 152 ustawy upowazniony zostat do okreslenia m.in. wzoru wniosku o przyjecie
do publicznej szkoly. Natomiast w kontek$cie skutkow nieprzedlozenia w postgpowaniu rekrutacyjnym
wymaganych dokumentoéw nalezy zwroci¢ uwagg na zapis art. 158 ust. 2 ustawy, w mysl ktorego ,,komisja
rekrutacyjna przyjmuje kandydata do danego publicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego
w publicznej szkole podstawowej, publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, publicznej szkoty,
publicznej placowki, na zajgcia w publicznej placowce o$wiatowo-wychowawczej, na ksztalcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych lub na kwalifikacyjny kurs zawodowy, jezeli w wyniku postgpowania
rekrutacyjnego kandydat zostat zakwalifikowany oraz ztozyl wymagane dokumenty”.

W swietle powyzszych regulacji ustawowych, w szczegolnosci majac na wzgledzie zakres normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 133 ust. 2 i 3 ustawy, jak rowniez kompleksowe unormowanie procedury
postgpowania rekrutacyjnego przez samego ustawodawce, wtym okreslenie skutkéw nieprzedtozenia
wymaganych dokumentow (art. 158 ust. 2 a contrario), uzna¢ nalezy, ze regulacja § 2 uchwaly zostala
podjeta przez Rade Miejska Smigla bez podstawy prawnej. Stanowienie przez prawodawce miejscowego
0 skutkach nieprzedtozenia okreslonych w przedmiotowej uchwale dokumentow nie miesSci si¢ bowiem
w granicach upowaznienia zawartego w art. 133 ust. 2 i 3 ustawy, jak rowniez w sposob bezprawny (tj. bez
wyraznego upowaznienia ustawodawcy) wkracza w materi¢ uregulowang w art. 158 ust. 2 ustawy.
Tym samym doszlo do istotnego naruszenia przepisOw wyznaczajagcych norme kompetencyjna (tj.
art. 133 ust. 2 i 3 ustawy) oraz konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego.

Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 grudnia 2011r.,
sygn. akt II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci ilegalnosci aktow prawa
miejscowego nalezy rowniez wyciagnaé wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego
zapisobw ustaw iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym wyzej
wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w Stopniu istotnym nie tylko
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poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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