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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.527.2016.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazu ,,itp”, § 20 ust. 2 w odniesieniu do wyrazow ,,nalezy
oznaczy¢ nieruchomos$¢ widoczng tabliczka informacyjng o psie przebywajacym na terenie nieruchomosci”
i ust. 3-4, § 21 ust. 2 pkt 3, § 22 ust. 2 w zakresie wyrazOw ,,w miar¢ potrzeb” oraz wyrazow
,»W szczeg6Olnosci” wystgpujacych w: § 2 ust. 1 pkt 12, § 10, § 11, § 15, § 17 ust. 4 pkt 7, § 20 ust. 2
zatacznika do Uchwaty Nr XX1/172/2016 Rady Gminy Ryczywo6t z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywol — ze wzglegdu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1/172/2016 Rady Gminy Ryczywot z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot zostata podjeta na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa” orazart. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 grudnia 2016 r.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzit co nastepuje :

Rada Gminy Ryczywot w zataczniku do uchwaty Nr XX1/172/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. przyjeta
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ryczywot, zwany dalej: ,,regulaminem”, po
zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Obornikach. Wskazana uchwata
stanowi akt prawa miejscowego i podlega obowiazkowej i niezwlocznej publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzedowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin winien okre$la¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych: prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co
najmniej takich odpadéow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie
i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte
opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, uprzatanie btota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, mycie i naprawy
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi; rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
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sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: $redniej ilosci odpadow komunalnych
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach, liczby oséb korzystajacych z tych
pojemnikéw; czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych
z terenu nieruchomos$ci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego; innych wymagan
wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami; obowiazkdéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku; wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na
okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach; wyznaczania obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania.

Zagadnienia wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy stanowig katalog zamknigty. Innymi stowy Rada Gminy
Ryczywot w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku, winna odnie$¢ si¢ do wszystkich wyzej
wyliczonych elementow, ktore sg zarazem jedynymi dopuszczalnymi prawnie elementami, jakie powinien
zawiera¢ regulamin.

Za niezgodne z prawem nalezy uznac uzycie przez organ stanowigcy w § 4 ust. 2 pkt 2 regulaminu skrétu
»itp.” (i tym podobne) po wyliczeniu drobnych napraw pojazdow samochodowych, jakich wykonywanie jest
dozwolone poza warsztatami samochodowymi ,.tj. wymiana kot, usterek o§wietlenia, uzupetnienie ptynow,
wymiana §wiec zaplonowych”. Oznacza to, iz wskazane naprawy stanowia tylko przykladowe wyliczenie,
co zdaniem organu nadzoru moze rodzi¢ watpliwosci po stronie adresatow przedmiotowej normy, ktore
sposrod niewymienionych w § 4 ust. 2 pkt 2 regulaminu napraw sg dozwolone, a ktore juz zakazane.

W § 20 ust. 2 (zdanie drugie) regulaminu rada gminy postanowita, iz ,,w przypadku pséw biegajacych
luzem na terenie nieruchomosci ogrodzonej w sposdb uniemozliwiajacy opuszczenie jej przez psa, nalezy
0znaczy¢ nieruchomos$¢ widoczng tabliczkg informacyjng o psie przebywajacym na terenie nieruchomosci”.
W ocenie organu nadzoru rada gminy naktadajgc na wilasciciela obowigzek oznaczania nieruchomosci
poprzez umieszczanie widocznej tabliczki informacyjnej o psie znajdujacym si¢ na terenie nieruchomosci,
przekroczyta norm¢ kompetencyjna zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto za wadliwg nalezy stwierdzi¢ regulacj¢ zamieszczong w § 20 ust. 3 pkt 1 i 2 regulaminu, z ktorej
wynika, iz "wyprowadzanie psa w miejsca publiczne jest mozliwe po spelnieniu nastepujacych warunkow:
po pierwsze wiasciciel lub opiekun psa zobowigzany jest do wyprowadzania psa na smyczy, a psy ras
uznawanych za agresywne i ich mieszance lub zachowujace sie¢ w sposob agresywny na smyczy
i wkargancu po drugie zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest na zasadach okre§lonych przez
powszechne obowigzujace przepisy prawa". W tym miejscu organ nadzoru zwraca uwage, iz w kwestii
zapiséw regulamindéw w zakresie sposobu wyprowadzania pséw w miejscach publicznych i1 nakazoéw
stosowania przez wlascicieli psow odpowiednich $rodkéw ostroznosci, wielokrotnie wypowiadaty sie
W swoich orzeczeniach sady administracyjne. Istotny poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 1492/12, w ktorym orzekt, "Ze generalny nakaz
wyprowadzania psOw na smyczy i w kargancu niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym
choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych". Jednoczes$nie
w regulaminie rada gminy zezwoliwszy na zwalnianie psa ze smyczy na zasadach okreslonych
W powszechnie obowigzujacych przepisach winna odwota¢ si¢ do konkretnej normy prawnej, w tym
przypadku do art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz.
856 ze zm.). Z brzemienia przepisu wynika jednoznaczny zakaz puszczania psoOw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje¢ wiasciciela lub opiekuna. Ustawodawca
wskazuje zatem wylacznie na konieczno$¢ sprawowania kontroli nad psem podczas jego wyprowadzania.
W ocenie organu nadzoru rada gminy w regulaminie nie byta uprawniona do regulowania w sposob
odmienny materii ustawowej.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa
badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Oznacza to, iz
postanowienia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku nie mogg by¢ bardziej restrykcyjne od zapisow
ustawy, a ograniczenia wolnoscii praw czlowieka i obywatela musza by¢ uregulowane wylacznie w formie
ustawy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 450

Z przypadkiem przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy mamy do
czynienia rowniez w § 21 ust. 2 pkt 3 regulaminu. Przywotany przepis regulaminu stanowi, iz "prowadzacy
hodowle zwierzat gospodarskich jest zobowigzany m.in. nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych
uzytkownikow nieruchomosci lub uzytkownikéw nieruchomosci sasiednich ucigzliwosci takich jak: hatas,
odor". Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
wyrazonym w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Bk 788/15, w ktérym niniejszy sad uznat,
ze "taki zapis (...) jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktory moze regulowac jedynie kwestie
czystosci i porzadku. Halas i odory nie wchodza w zakres pojecia czysto$¢ i porzadek.

Dodatkowo organ nadzoru po analizie tresci § 22 ust. 2 regulaminu doszedt do wniosku, iz zamieszczone
w nim sformutowanie "w miarg potrzeb" odnoszace si¢ do potrzeby przeprowadzania deratyzacji jest zbyt
ogo6lnikowe i mato precyzyjne. Uzycie w treSci regulaminu nieprecyzyjnego zwrotu zezwala adresatowi
normy na dowolng jego interpretacje, niekoniecznie wtasciwa z intencja autora powyzszego zapisu, co jest
sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na czgsto wystepujace w tresci regulaminu (§ 2 ust. 1 pkt 12, § 10,
§ 11, § 15, § 17 ust. 4 pkt 7, § 20 ust. 2) wyrazy "w szczegdlnosci". Zdaniem organu nadzoru daja one
podstawe do przypuszczania, iz wskazane i opisane przedmioty badz czynnosSci stanowig jedynie
przyktadowe wyliczenie. W ten sposob odsytaja do innych, nieujetych w regulaminie regul postepowania,
co moze doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu stosowania regulaminu, ktéry winien by¢ Scisle
i jednoznacznie interpretowany. W konsekwencji moze to spowodowaé, ze niektorzy adresaci beda
wypelnia¢ norme postepowania w catosci a pozostali tylko w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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