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UCHWALA NR 25/1426/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

postanowien Uchwaty Nr XXIX/132/2016 Rady Gminy Siedlec z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkél, gimnazjum, przedszkoli i form
wychowania przedszkolnego zaktadanych i prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu
terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania tych dotacji, w ponizej
wskazanym zakresie:

- w postanowieniu § 1 oraz w tytule uchwaty wyrazenia ,,niepublicznych”,
- w postanowieniu § 1 oraz w tytule uchwaty wyrazenia ,,gimnazjum?”,
- postanowien § 2 pkt 2-5 i pkt 11, § 3 ust. 1-4, § 4 ust. 7 i ust. 8 oraz § 8 ust. 5 uchwaty,

- w postanowieniu § 4 ust. 1, ust. 3 oraz § 5 ust. 1, ust. 2, ust. 4 i ust. 5 uchwaly wyrazenia ,,z tym, ze na
ucznia niepelnosprawnego w  wysokosci rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia
niepetnosprawnego (...) w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Siedlec”,

- w postanowieniach § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 i ust. 2, § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 3 i ust. 5 uchwaly wyrazenia
»szkota” (w roéznych formach odmiany),

- w postanowieniu § 10 ust. 1 uchwaly wyrazenia ,,Urzedu Gminy Siedlec oraz pracownicy Gminnego
Zespotu Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot i Placowek w Siedlcu”,

z powodu naruszenia przepisoOw art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXIX/132/2016 z dnia 29 listopada 2016 r. (dorgczona tutejszej Izbie w dniu 2 grudnia
2016 r.) Rada Gminy Siedlec powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, ustalila tryb udzielania
i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkot, gimnazjum, przedszkoli i form wychowania przedszkolnego
zaktadanych i prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowos$ci wykorzystania tych dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepisow art. 61 § 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomila Przedstawiciela Gminy o wszczetym postgpowaniu
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nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac rownoczesnie termin rozpatrzenia
sprawy na dzien 28 grudnia 2016 r.

Rozpoznajac sprawg Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Jak wynika z brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych gminy
naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego jest, jak
stanowi art. 5a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, zapewnienie funkcjonowania okreslonych kategorii
przedszkoli, szkot i placowek oswiatowych przyporzadkowanych wyszczegdlnionemu w tresci przepisu
zakresowi dziatania gminy.

Wzorcem normatywnym wyznaczajacym granice materialne, procesowe i kompetencyjne dla stanowienia
prawa miejscowego w zakresie udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek o$wiatowych sa
przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty powotanym w podstawie prawnej
przedmiotowej uchwaty: ,,organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania
i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, uwzgledniajqc
w szczegolnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny byé zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.”

Rada w oparciu o dyspozycj¢ wynikajaca z powyzszych przepisow podjeta uchwatle w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkdt, gimnazjum, przedszkoli i form wychowania przedszkolnego
zaktadanych i prowadzonych przez inne podmioty niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowos$ci wykorzystania tych dotacji.

Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwata winny by¢ stanowione
w zakresie przyznanej kompetencji. Oznacza to, koniecznos¢ formutowania aktdéw prawa miejscowego
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego i1 tym samym w tresci uchwaty Rady nie
moga znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r. sygn. K 19/97 OTK ZU nr 4/1998 1. poz. 48, s.
262). Regula ta wynika wprost z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktéra organy samorzadu
terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito, co nastgpuje:

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty przywotano przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy
0 systemie o$wiaty. Przepisy art. 80 ustawy o systemie o§wiaty reguluja zasady udzielania dotacji dla
publicznych placéwek oswiatowych natomiast przepisy art. 90 tejze ustawy reguluja zasady udzielania
dotacji dla niepublicznych placowek oswiatowych. Jednakze zarowno w tytule uchwaty jak
i w postanowieniu uchwaly (§ 1) wskazano, ze uchwata dotyczy dotacji tylko dla ,niepublicznych”
placéwek oswiatowych pomimo, ze dalsze postanowienia uchwaty dotycza zaréwno publicznych jak
i niepublicznych placowek oswiatowych.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ wyrazenia ,,niepublicznych” zarowno w tytule
uchwaty jak i w postanowieniu § 1 uchwaty.

Ponadto w tytule uchwaty jak i w postanowieniu uchwaty (§ 1) wskazano, ze uchwata dotyczy dotacji dla
,,szkot” 1 ,,gimnazjum”. Jednakze w § 2 pkt 4 uchwatly postanowiono, ze przez ,,szkote” rozumie sig ,,szkote
podstawowa 1 gimnazja”, co jest zgodne z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (szkoty
obejmuja szesécioletnie szkoly podstawowe i trzyletnie gimnazjum oraz szkoty ponadgimnazjalne). Uzycie
wyrazenia ,,gimnazjum” oprocz wyrazenia ,,szkota” nie znajduje uzasadnienia, gdyz powiela juz zakres
objety pojeciem ,,szkota”.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ wyrazenia ,,gimnazjum” zaréwno w tytule uchwatly
jak i w postanowieniu § 1 uchwaty.

Postanowieniem § 2 zdefiniowano pojgcia wystgpujace w uchwale. Migdzy innymi okre$lono pojecie
,przedszkola” (pkt 2), ,,innych form wychowania przedszkolnego” (pkt 3), ,,szkoly” (pkt 4) i ,,placowki
o$wiatowej” (pkt 5) wskazujac, ze dotyczy to ,,prowadzonych na terenie Gminy Siedlec przez inne niz
Gmina Siedlec osoby prawne i fizyczne”. Jednakze uzywane w uchwale powyzej wskazane pojecia dotycza
zardwno ,,innych niz Gmina Siedlec 0sob prawnych i fizycznych” jak i prowadzonych przez Gming Siedlec



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 451

— definicje okre$lone w § 2 uchwaly nie sa spojne z postanowieniami uchwaty i czeSciowo stanowia
modyfikacj¢ ustawowych definicji zawartych w ustawie o systemie o§wiaty (art. 3).

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, niec moze modyfikowaé przepisow ustawowych.
Poglad taki jest rowniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt II SA/Wr 2572/02) wskazal, ze narusza
powszechnie obowiazujacy porzadek prawny modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ postanowien § 2 pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5 uchwaty.

Zdefiniowano réwniez pojecie ,,kontrolujacy” (pkt 11) wskazujac, ze ,,nalezy przez to rozumie¢ Gminny
Zespot Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot i Placowek Wydzialu w Siedlcu”. Jednakze w § 10
ust. 1 uchwaly postanowiono, ze ,kontrol¢ przeprowadzaja pracownicy Urzedu Gminy Siedlec oraz
pracownicy Gminnego Zespolu Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot i Placowek w Siedlcu na
podstawie imiennego upowaznienia Wojta Gminy Siedlec”.

Zgodnie z przepisem art. 80 ust. 3e oraz art. 90 ust. 3¢ ,,organy jednostek samorzadu terytorialnego (...)
moga kontrolowaé¢ prawidtowos¢ pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, (...)”. Przepisem
art. 11a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono, Ze ,,organami gminy sa: rada gminy i wojt”.

Ponadto przepis art. 249 ust. 4 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze ,,w planie finansowym urzedu
jednostki samorzadu terytorialnego ujmuje sig takze: dotacje dla samorzadowych zaktadéw budzetowych,
dotacje i $rodki przekazywane na rzecz innych jednostek samorzadu terytorialnego i zwiazkéw jednostek
samorzadu terytorialnego, pozostate dotacje (...)”.

W S$wietle powyzszego Kolegium wskazuje, ze przypisanie (pkt 11) uprawnien ,kontrolujacego”
Gminnemu Zespotowi Obslugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkét i Placowek Wydziatu w Siedlcu
Stanowi naruszenie powyzej wskazanych przepisow prawa i stwierdza niewaznos$¢ postanowienia § 2 pkt 11
uchwaly oraz wyrazenia ,,Urzedu Gminy Siedlec oraz pracownicy Gminnego Zespolu Obstugi
Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot i Placowek w Siedlcu” zawartego w § 10 ust. 1 uchwaty.

W rozdziale 2 uchwaly (Podstawa obliczenia dotacji) okreslono (§ 3 ust. 1-4 i § 4 ust. 8) podstawe
obliczania miesigcznej stawki dotacji, zasady jej zmiany i wyrdéwnywania.

Przepisy art. 78b — 78¢ ustawy o systemie o$wiaty szczegblowo okreslaja sposob wyliczenia
podstawowej kwoty dotacji, jej aktualizacji i zakresu publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
W zwiazku z tym brak jest podstawy prawnej do odmiennej regulacji w tym zakresie w uchwale przez Radeg
Gminy.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze modyfikowa¢ przepisow ustawowych
i regulowac¢ w uchwale odmiennie niz zostalo to uregulowane przez ustawodawceg w ustawie.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ postanowien § 3 ust. 1-4 1 § 4 ust. 8 uchwaly.

W postanowieniu § 4 ust. 1 badanej uchwaty Rada okreslita, ze ,,publicznym przedszkolom prowadzonym
przez inne niz Gmina Siedlec osoby prawne i fizyczne przystuguje na kazdego ucznia dotacja w wysokosci
rownej podstawowej kwocie dotacji dla przedszkoli publicznych prowadzonych przez Gmine Siedlec, z tym,
ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia
niepetlnosprawnego przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Siedlec”.

Analogiczne unormowanie (,,z tym, Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego (...) w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gming Siedlec”) zawarto roOwniez w postanowieniach § 4 ust. 3 oraz § Sust. 1, 2,415
uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, iz przyjete przez Gming rozwiazanie w ww. postanowieniach w zakresie dotacji na
ucznia niepetnosprawnego nie gwarantuje, ze dotacja na ucznia niepetlnosprawnego w kazdym przypadku
bedzie co najmniej rowna dotacji na ucznia petnosprawnego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze wielkos$¢ dotacji
na ucznia niepelnosprawnego, ustalona w oparciu o odpowiednik kwoty przewidzianej na
niepetnosprawnego ucznia w czesci o$wiatowej subwencji ogolnej, bedzie nizsza niz wielkos$¢ dotacji dla
pozostalych uczniéw (nie niepetnosprawnych) ustalona w oparciu o podstawowa kwotg dotacji.
Ustawodawca poprzez zawarcie - w art. 80 i art. 90 ustawy o systemie o§wiaty — zwrotu ,,z tym zZe na ucznia
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niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzqdu
terytorialnego”, uzytego po wcze$niejszym wskazaniu minimalnego wskaznika wielkosci dotacji
(odnoszonego do ustalonej podstawowej kwoty dotacji), chcial zagwarantowaé dofinansowanie na ucznia
niepetnosprawnego na poziomie przewidzianym w czgs$ci oswiatowe]j subwencji ogolnej, w sytuacji gdyby
wielkos$¢ dotacji ustalona przez organ stanowiacy byta nizsza niz ta, ktéra zostala ustalona w subwencji.

Stanowisko takie zostato potwierdzone wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (sygn. Akt I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzit, ze ,,Rada Miejska [...]
dokonata modyfikacji przepisu przy okresleniu podstawy obliczenia dotacji na ucznia niepetnosprawnego
w sposob, ktory nie gwarantuje dofinansowania takiego ucznia na poziomie dotacji dla ucznia
petnosprawnego w sytuacji, gdy odpowiednik kwoty przewidzianej na ucznia niepetnosprawnego w czesci
oSwiatowej subwencji ogolnej bedzie nizszy niz wielkos¢ dotacji na uczniow ustalona w oparciu o ponoszone
wydatki biezqce”.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewaznos$¢ postanowien § 4 ust. 1 i 3 oraz § Sust. 1,2,415
uchwaty obejmujacych wyrazenie: ,,z tym, zZe na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepelnosprawnego (...) w czesci oswiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gmine Siedlec”.

Postanowieniem § 4 ust. 7 uchwaty okreslono, ze ,,publicznym placowkom, o ktorych mowa w art. 2 pkt
5 1 7 ustawy, przysluguje na kazdego wychowanka dotacja w wysokosci réwnej podstawowej kwocie
dotacji przewidzianej w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez Gming Siedlec”.

Jednakze przepis art. 80 ust. 3a stanowi, ze ,,prowadzone przez osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne publiczne placowki, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7,
otrzymuja na kazdego wychowanka dotacj¢ z budzetu powiatu w wysokosci rownej podstawowej kwocie
dotacji dla placowek danego rodzaju, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7, nie nizszej jednak niz kwota
przewidziana na takiego wychowanka w cze$ci o§wiatowej subwencji ogolnej dla powiatu”.

Ustalajac kwote dotacji z budzetu Gminy Siedlec do placéwek, ktérych prowadzenie nalezy do
kompetencji powiatu, Rada wykroczyta poza kompetencje wynikajace z powolanych w podstawie prawnej
uchwaty przepiséw prawa. Ponadto Rada ustalita wysoko$¢ dotacji odmiennie niz to wynika z przepisu art.
80 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty.

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ postanowien § 4 ust. 7 uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w czgsci uchwaty dotyczacej ,,trybu udzielania dotacji” (Rozdziat
3), ,trybu rozliczania dotacji i zakresu danych zawartych w rozliczeniu” (Rozdziat 4) oraz ,,trybu i zakresu
kontroli wykorzystania dotacji” (Rozdziat 5) w postanowieniach § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 i ust. 2, § 8 ust. 1 1 ust.
5 oraz § 9 ust. 3 i ust. 5 wskazujac organ prowadzacy odnoszono si¢ tylko do ,,szkot”. Natomiast zasady
udzielania i rozliczania dotacji dotycza réwniez przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
gimnazjow oraz placowek oswiatowych. Wprowadzenie ,,ograniczenia” tylko do jednego rodzaju placowek
oswiatowych mogtoby wskazywaé na pominigcie pozostalych placowek przy okreslaniu trybu udzielania
i rozliczania dotacji oraz trybu kontroli wykorzystania dotacji. Jednakze w pozostalych unormowaniach
w tej cze$ci uchwaty nie wystepuja ograniczenia w tym zakresie i dotycza wszystkich placowek.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania
winny by¢ formutowane w sposob czytelny, jasny i1 niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Normy
zawarte w akcie prawa miejscowego winny by¢ wewnetrznie spdjne.

Kolegium lIzby wskazuje, iz w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposdb, aby byta zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma sig
zachowaé, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien
zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il SA/Lu 485/08, www.nsa.gov.pl). Uchwaty
podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace
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i uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (Wyrok
WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt | SA/Op 37/09).

Wobec powyzszego Kolegium stwierdza niewazno$¢ wyrazenia ,,szkota” (w roznych formach odmiany)
w postanowieniach § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 i ust. 2, § 8 ust. 1 oraz § 9 ust. 3 i ust. 5 uchwaty oraz caty zapis § 8
ust. 5 uchwaty ze wzgledy na niemozliwos$¢ stwierdzenia niewaznosci w czesci, gdyz przepis ten stalby si¢
nieczytelny.

Przepisy prawa miejscowego, a takim przepisem niewatpliwie jest badana uchwata winny by¢ stanowione
w zakresie przyznanej kompetencji. Oznacza to, konieczno$¢ formutowania aktow prawa miejscowego
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego i tym samym w treSci uchwaty Rady nie
moga znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacje ustawowa. Reguta
ta wynika wprost z art. 94 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktora organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyzej powolanym wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt 1
SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzit, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok
NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”.

Uwzgledniajac zasadeg legalizmu, w mysl ktérej organy administracji publicznej sa zobowiazane dziataé
na podstawie i w granicach prawa, Kolegium Izby stwierdzito, iz wskazane wyzej i zakwestionowana przez
Kolegium regulacje aktu prawa miejscowego istotnie naruszaja obowiazujacy porzadek prawny i nie
powinny pozostawa¢ w obrocie prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w tej czesci.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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