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UCHWALA NR 25/1429/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXIX/318/2016 Rady Miasta Gniezna z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie: ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek o§wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Gniezna
przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania, z powodu naruszenia art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, z p6zn. zm.), w cze$ci
dotyczacej:

1. wyrazenia w § 1 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu: szkéf niepublicznych specjalnych o uprawnieniach szkot
publicznych, w ktorych jest realizowany obowiqzek szkolny,

2.§ 2 pkt 6 - 14,

3. wyrazenia w § 3 w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dia
gminy,

4. wyrazenia w § 5 w brzmieniu: z tym, ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
gminy.,

5.8§7,

6. wyrazenia w § 8 w brzmieniu: obowiqzanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkot,

7. wyrazenia w § 9 w brzmieniu: z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czesci
oSwiatowej subwencji ogolnej dla gminy,

8. wyrazenia w § 10 w brzmieniu: z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie
przewidzianej na takiego ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla
gminy,

9. wyrazenia w § 11 z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na
takiego ucznia niepefnosprawnego innej formy wychowania przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej dla gminy,

10.§ 14, § 15,§ 16, § 17, §18, § 19,
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11. § 22,
12.§ 25
13. § 26 pkt 11, pkt 12
14. § 38,

15. wyrazenia w § 41 w brzmieniv: w ktorym wskazana bedzie kontrolowana szkola, termin
przeprowadzenia kontroli oraz zakres i okres objety kontrolg,

16. § 48 ust. 11 2.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona tutejszej Izbie w dniu 8 grudnia 2016 r. Rada Miasta Gniezna,
powolujac sig na przepisy art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4
ustawy o systemie o$wiaty ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla szkét i placowek oswiatowych
prowadzonych na terenie Miasta Gniezna przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz jednostka
samorzadu terytorialnego oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, zawiadomita przedstawiciela Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
ww. uchwaly, z powodu sprzecznosci jej postanowien z przepisami prawa, wyznaczajac jednoczes$nie
termin rozpatrzenia sprawy na dzien 28 grudnia 2016 r.

Rozpoznajac sprawe, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z tre§cig uchwaty ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy naleza sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego stosownie do art. 5a ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty jest zapewnienie funkcjonowania okreslonych kategorii przedszkoli, szkot
i placowek oswiatowych przyporzadkowanych wyszczegdlnionemu w tresci przepisu zakresowi dziatania
gminy. W kontekscie powotanych dyspozycji jedna z form realizacji przez gming zadan o§wiatowych jest
udzielanie dotacji na zasadach okreslonych w rozdziale 7 ustawy o systemie oswiaty p.n. ,,Finansowanie
szkot 1 placowek publicznych” i rozdziale 8 ,,Szkoty i placowki niepubliczne”.

Przepisy art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty stanowia, iz organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
odpowiednio: w ust. 2-3b art. 80, w ust. 1a 1c i 2-3b art. 90, a takze tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich
pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych,
ktére powinny si¢ by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz
termin i sposob rozliczenia dotacji.

Wykonujac dyspozycje ww. przepisow, w dniu 30 listopada 2016 r., Rada Miasta Gniezna podjgta
uchwale Nr XXIX/318/2016 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i placowek
o$wiatowych prowadzonych na terenie Miasta Gniezna przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobierania

i wykorzystywania.

W § 1 ust. 1 pkt 4 Rada Miasta Gniezna postanowila, ze uchwale stosuje si¢ m.in. do szkof niepublicznych
specjalnych o uprawnieniach szkot publicznych, w ktorych jest realizowany obowiqzek szkolny. Nastgpnie
w § 7 okreslita, ze Szkota niepubliczna specjalna o uprawnieniach szkoly publicznej wymienione w § 1 ust. 1
pkt. 4 niniejszej uchwaty, w ktorej realizowany jest obowiqzek szkolny, prowadzona przez wnioskodawce
otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu Miasta Gniezna w wysokoSci rownej przewidzianej na
takiego ucznia w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy.

Kolegium Izby wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 u.s.o. dotacje z budzetu gminy otrzymuja
niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami

integracyjnymi, z_wyijatkiem szkot podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkot
podstawowych artystycznych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 5 ust. 5a u.s.o. zakladanie i prowadzenie

publicznych szkét podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych, szkot ponadgimnazjalnych, w tym
z oddzialami integracyjnymi, szkol sportowych i mistrzostwa sportowego oraz placoéwek wymienionych
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w art. 2 pkt 3-5 i 7, z wyjatkiem szkoét i placowek o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, nalezy do
zadan wlasnych powiatu.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga zaklada¢ i prowadzi¢ szkoty i placowki, ktorych prowadzenie
nie nalezy do ich zadan wtasnych, po zawarciu porozumienia z jednostka samorzadu terytorialnego, dla
ktoérej prowadzenie danego typu szkoty lub placowki jest zadaniem wlasnym (art. 5a ust. 5b u.s.o0.).

Z uwagi na to, ze kwestionowana uchwala podjeta jest celem realizacji zadania wlasnego gminy
polegajacego na dofinansowywaniu dziatalnosci szkot i przedszkoli poprzez rozdysponowanie, na
okreslonych zasadach, $rodkéw publicznych podmiotom, ktére si¢ o nie ubiegaja, Kolegium postanowito
0 niewaznosci ww. postanowiefn uchwaty Rady Miasta Gniezna.

W § 2 w pkt od 6 do 14 uchwaly Rada Miasta Gniezna okreslita, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami: roku
budzetowego, liczby mieszkancow, $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, wskaznika
dochodéw podatkowych na jednego mieszkafca w gminie, najblizszego powiatu prowadzacego szkote
danego typu i rodzaju, wydatkoéw biezacych, statystycznej liczby dzieci, oraz podstawowej kwoty dotacji dla
przedszkoli.

Ponadto w §§ 14, 15, 16, 17, 18 i 19 Rada zamiescila regulacje dotyczace aktualizacji statystycznej liczby
dzieci oraz aktualizacji podstawowej kwoty dotacji.

Materia zawarta w ww. jednostkach redakcyjnych zostata uregulowana przez ustawodawce w przepisach
ustawy o systemie oswiaty. W art. 89b u.s.o. (w brzmieniu od 01.01.2017 r.) ustawodawca zadecydowal, iz
do dotacji, o ktorych mowa w art. 90, stosuje sig¢ przepisy art. 78a — 78c. Natomiast do wydatkow biezacych,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1b, 1ba, 1c, 2b, 2 d, i 2ea, stosuje si¢ przepis art. 78b ust.10.

W rozdziale 7 ustawy, w przepisach art. 78a do 78e ustawodawca zdefiniowal poj¢cia: najblizszej gminy
1 powiatu prowadzacych przedszkole, szkote lub inna placéwke, podstawowej kwoty dotacji, statystycznej
liczby dzieci, uczniéw, wychowankow, uczestnikow zaje¢ oraz aktualizacji statystycznej liczby dzieci
i podstawowej kwoty dotacji.

Kolegium wskazuje, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego
podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
maja 1998 r. sygn. K 19/97 OTK ZU nr 4/1998 1. poz. 48, s. 262). Organ wtadzy wykonawczej, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem obowiazany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W utrwalonym orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badZ ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala
rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtoérzenie jest
normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje, jak tez jest dezinformujace. Trzeba bowiem
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony przepis begdzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktdérej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki NSA: z dnia 14
pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16 czerwca 1992r., I SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia
20 sierpnia 1996 r., SA/Wr 2761/95 - nie publikowany; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r.,
[11 RN 40/00, OSNP 2001/13/424).

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza, ze zawsze 1 kazde powtdrzenie przepisOw ustawowych w przepisie
gminnym begdzie automatycznie uznane za naruszenie prawa. Nalezy jednak podkresli¢, iz powtarzanie
przepiséw ustawowych co do zasady narusza prawo. Nie bez znaczenia pozostaje ilo$¢ tych powtdrzen,
charakter powtorzonych przepisow prawa i ich istota.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium stwierdzito niewazno$¢ postanowien uchwaty Rady Miasta
Gniezna zawartych w § 2 w pkt od 6 do 14 oraz w §§ 14, 15, 16, 17, 18 1 19 jako regulujacych materig
wykraczajaca poza upowaznienie wynikajace z art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 u.s.o. oraz prowadzacych do
obnizenia rangi przepiséw ustawowych.
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W §§ 3, 5,9, 10, i 11 uchwaly Rada Miasta Gniezna okreslajac wysokos¢ dotacji na ucznia
niepelnosprawnego dla poszczegdlnych podmiotéw zawarla postanowienie w brzmieniu: z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na takiego ucznia niepetnosprawnego
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej dla gminy.

Przyjete przez Rade Miasta Gniezna rozwiazanie w zakresie ustalenia wielkosci dotacji na ucznia
niepetnosprawnego (o ktérych mowa odpowiednio w art. 80 ust. 2 oraz art. 90 ust. 1b, ust. 1c, ust. 2b oraz
ust. 2d ustawy o systemie os$wiaty) nie gwarantuje, zdaniem Kolegium, ze dotacja na ucznia
niepetnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co najmniej rowna dotacji na ucznia petnosprawnego.
Moze sig bowiem zdarzy¢, ze wielko§¢ dotacji na ucznia niepetlnosprawnego, ustalona w oparciu
o odpowiednik kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej,
bedzie nizsza niz wielko$¢ dotacji dla pozostatych uczniow (nie niepetnosprawnych).

Ustawodaweca, poprzez zawarcie w przepisie art. 80 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty, zwrotu z tym Ze na
ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia
niepetnosprawnego (odpowiednio: przedszkola / innej formy wychowania przedszkolnego / oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej) w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej dla gminy oraz zawarcie
w przepisach art. 90 ust. 1b, lc, 2b, 2d ustawy o systemie o$wiaty, zwrotu z fym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na takiego ucznia niepetnosprawnego
(odpowiednio: przedszkola / innej formy wychowania przedszkolnego) w czesci oswiatowej subwencji
ogolnej dla gminy, uzytego po wczesniejszym wskazaniu wielko$ci dotacji badz minimalnego wskaznika
wielkos$ci dotacji, odnoszacych si¢ zawsze do podstawowej kwoty dotacji na jednego ucznia w przedszkolu /
szkole podstawowej prowadzonym / prowadzonej przez gming, chcial zagwarantowa¢ dofinansowanie na
ucznia niepelnosprawnego na poziomie przewidzianym w czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej, w sytuacji
gdyby wielkos¢ dotacji ustalona przez organ stanowiacy byla nizsza, niz ta, ktéra zostata ustalona
w subwencji.

Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, rozstrzygnigciach organdw nadzoru, a — cO
najwazniejsze — w orzecznictwie sadéw administracyjnych (vide np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2015 r., sygn. akt [ SA/Po 1305/15).

Przyjete w uchwale j.s.t. rozwiazania musza pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa,
a takze mie¢ charakter uniwersalny, tzn. ze ustalone reguty maja obowiazywac niezaleznie od zmiany
niektorych elementéw uchwaly. Nalezy jeszcze raz podkreslic, ze organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewaznos¢ wskazanych w sentencji wyrazen —
jako sprzecznych, odpowiednio z art. 80 ust. 2, a w konsekwencji z art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty
i art. 90 ust. 1b, 1c, 2b i 2d, a w konsekwencji z art. 90 ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty.

W § 8 uchwaty wystapit btad pisarski. W przepisie tym zamieszczono bowiem wyrazenie: (...) z budzetu
Miasta Gniezna obowiqzanej do prowadzenia danego typu i rodzaju szkot (...). Majac na uwadze to, iz
uchwala Rady Miasta Gniezna jest podlegajacym publikacji aktem prawa miejscowego, ktory w sposob
generalny 1 abstrakcyjny okresla reguty postegpowania wyznaczonej grupie adresatow, Kolegium stwierdzito
niewaznos$¢ § 8 w zakresie okreslonym w sentencji.

W § 22 uchwaly Rada Miasta Gniezna postanowita, ze Dotacje, o ktorych mowa w § 3-13 niniejszej
uchwaty, sq udzielane pod warunkiem zloZenia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie dotacji do
Prezydenta Miasta w terminie do 30 wrzeSnia roku poprzedzajqcego rok udzielenia dotacji zawierajqcego
planowanq liczbe uczniow.

Kolegium Izby wskazuje, ze obowiazek podania informacji o planowanej liczbie ucznidéw warunkujacy
przyznanie dotacji, wymagany jest przepisami art. 90 ustawy o systemie oswiaty od wszystkich podmiotéw
prowadzacych niepubliczne przedszkola, szkoty 1 placowki, za$ art. 80 ustawy naktada ten wymdg na osoby
prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne prowadzace:

1. publiczne przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoty podstawowe, osrodki, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 5, oraz poradnie psychologiczno-pedagogiczne, ktore zgodnie z art. 71b ust. 2a prowadza
wczesne wspomaganie rozwoju dziecka (art. 80 ust. 2c u.s.0.), oraz
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2. przedszkola, inne formy wychowania przedszkolnego, szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly
ponadgimnazjalne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz o$rodki, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 5, ktore
prowadza zajecia rewalidacyjno-wychowawcze (art. 80 ust. 3ac u.s.0.).

W zwiazku z tym postanowienie § 22 uchwaly Rady jest zasadne w odniesieniu do placowek
niepublicznych. Jednakze z treSci ww. postanowienia wynika uwarunkowanie udzielania dotacji dla
przedszkoli publicznych oraz przedszkoli publicznych specjalnych, o ktorych mowa w art. 80 ust. 2 oraz
2aa, ztozeniem wniosku w wyzej wskazanym terminie mimo, Ze ustawa o systemie o$wiaty nie wprowadza
takiego warunku. Zatem Rada Miasta Gniezna, uzalezniajac przyznanie dotacji od terminowego zlozenia
wniosku dla ww. podmiotéw, wykroczyla poza swoje ustawowe kompetencje, unormowane dyspozycja art.
80 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

W § 25 uchwaly Rada Miasta Gniezna postanowilta, ze Na wniosek osoby prowadzqcej szkote o ktorej
mowa w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaly Prezydent Miasta Gniezna moze wyrazic¢ zgode na odstgpienie od
terminu o ktorym mowa w § 22 niniejszej uchwaty.

Stosownie natomiast do przepisow:

1. Art. 80 ust. 2f u.s.0. Na wniosek osoby prowadzqcej odpowiednio publiczne przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek lub poradnie psychologiczno-pedagogiczng, o ktorych mowa
W ust. 2¢ i 3ac, organ wykonawczy jednostki samorzaqdu terytorialnego wlasciwej do udzielenia dotacji moze
wyrazic¢ zgode na odstgpienie od terminu, o ktorym mowa w ust. 2c i 3ac, lub na udzielenie dotacji w terminie
wczeSniejszym niz od poczqtku nastepnego roku budzetowego.

2. art. 90 ust. 29 u.s.0. Na wniosek osoby prowadzqcej odpowiednio niepubliczne przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote, osrodek, poradnie psychologiczno-pedagogiczng lub placowke, o ktorych
mowa w ust. la-1c, 2a, 2b, 2ca, 2d, 2ea, 2ec, 3, 3a i 3ab-3ad, organ wykonawczy jednostki samorzqdu
terytorialnego wlasciwej do udzielenia dotacji moze wyrazi¢ zgode na odstqpienie od terminu, o ktorym mowa
w ust. 1a, 1j, 2a, 2b, 2ca, 2d, 2ea, 2ec i 3, 3a i 3ab-3ad, lub na udzielenie dotacji w terminie wczesniejszym niz
od poczqtku nastepnego roku budzetowego.

O mozliwosci przedstawienia informacji o planowanej liczbie dzieci w terminie po6zniejszym, jak
i 0 udzieleniu dotacji w terminie wczesniejszym niz od poczatku nastepnego roku budzetowego decyduje
wigc organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego na wniosek ww. podmiotow.

W ocenie Kolegium Izby zakres regulacji § 25 uchwaty Rady Miasta Gniezna stanowi ingerencjg organu
stanowiacego w wytaczna kompetencje Prezydenta wyznaczong przepisami art. 80 ust. 2f oraz art. 90 ust.
2g ustawy o systemie o$wiaty, jako organu upowaznionego przez ustawodawce do wyrazania zgody na
przedstawienie informacji o planowanej liczbie dzieci w terminie pdzniejszym niz okreslony w przepisach
ustawy lub na udzielenie dotacji w terminie wezesniejszym niz od poczatku nastepnego roku budzetowego.

Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. akt 1l OSK 1894/06, LEX nr 340021) wskazat, iz
Jezeli sprawa nalezy do wiasciwosci organu wykonawczego gminy, to bez podstawy prawnej rada gminy
nie moze wkroczy¢ w kompetencje innego organu (organu wykonawczego), gdyz stanowi to podstawe do
stwierdzenia niewaznosci takiej uchwaty, naruszajacej kompetencje tego innego organu...”.

Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. (sygn. akt II
SA/Op 348/10, LEX nr 754158) orzekl, iz ,Jezeli sprawa nalezy do wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
czyli organu wykonawczego gminy, to bez wyraznej podstawy prawnej rada gminy nie moze wkraczac
w kompetencje tego organu ani tez modyfikowac przepisu stanowiqcego o jego uprawnieniach...”.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewaznosci postanowien § 25 badanej
uchwaty.

W § 26 pkt 11 i 12 uchwaty Rada Miasta Gniezna postanowita, ze wniosek o udzielenie dotacji winien
zawiera¢ kopig wpisu do ewidencji oraz kopig decyzji o nadaniu uprawnien szkoty publiczne;j.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego organ administracji publicznej nie moze zada¢ za$wiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sa one do ustalenia na podstawie
posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.
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Na podstawie przepisu art. 82 ust. 1 u.s.0. osoby prawne i fizyczne moga zaklada¢ szkoly i placowki
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego
obowiazana do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkot i placowek. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 85 ust. 3 u.s.o0. organ jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorej mowa w art. 82 ust. 1, na
wniosek osoby prowadzacej szkote niepubliczna nieposiadajaca uprawnien szkoty publicznej nadaje tej
szkole uprawnienia szkoty publicznej

Zadanie zatem za$wiadczenia na potwierdzenie stanu prawnego mozliwego do ustalenia na podstawie
prowadzonej przez j.s.t. ewidencji jest sprzeczne z przywotanym przepisem Kpa.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci postanowien § 26
pkt 11 i 12 badanej uchwaty.

W § 38 uchwaly Rada Miasta Gniezna postanowila, ze od kwoty dotacji zwrdconej po terminie
okreslonym w § 37 niniejszej uchwaty, nalicza si¢ odsetki w wysoko$ci okre$lonej, jak dla zaleglo$ci
podatkowych, poczawszy od dnia nastgpnego po uplywie terminu okreslonego w § 32 niniejszej uchwaly.
Z kolei § 32 nie okresla zadnego terminu, stanowiac jedynie, ze zaprzestaje sie przekazywania dotacji
w przypadku:

1) zakonczenia prowadzenia dzialalnosci przez szkote,
2) utraty uprawnien szkoly publicznej.

W § 41 uchwaly Rada Miasta Gniezna postanowita, ze Podstawq do przeprowadzenia kontroli, o ktorej
mowa w § 34 niniejszej uchwaly, jest imienne upowaznienie wydane przez Prezydenta Miasta, w_ktorym

wskazana bedzie kontrolowana szkola, termin przeprowadzenia kontroli oraz zakres i okres objety kontrola.

W ocenie Kolegium, stanowienie o treSci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi organowi stanowiacemu przez przepisy ustawy o systemie
oswiaty, ktore podlegaja S$cistej wykladni jezykowej 1 nie moga prowadzi¢ do objgcia zakresem
upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, stwierdzil, ze termin ,,tryb”
w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako "ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw;
metoda postgpowania; sposob; system". Natomiast termin "tryb" w jezyku prawniczym oznacza najczgsciej
procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 80 ust. 4 oraz 90 ust. 4 u.s.0. zawarl upowaznienie do ustalenia m.in. trybu kontroli
prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin "kontrola" jest rozumiany jako
porownanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: "ustala tryb kontroli" na gruncie ww.
przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad i sposobu postgpowania w trakcie czynnos$ci kontrolnych,
czyli tzw. porownawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu procedowania kontrolnego nie mozna
zaliczy¢ regulacji zawartej w § 5 ust. 2 uchwaty Rady Miasta Gniezna.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowiacy o wymogach
"technicznych" czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spetnione w procesie kontroli i po przeprowadzeniu
czynnosci kontrolnych. Wtasciwym organem do okre§lenia ww. spraw zwiazanych z kontrola
wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wiasciwym osobom oraz bada dokumentacje
dotyczaca rozliczenia dotacji.

Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, rozstrzygnieciach organow nadzoru, a — CO

najwazniejsze — w orzecznictwie sadow administracyjnych (vide np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14
czerwca 2016 r., sygn. akt | SA/Po 407/16).

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewazno$ci postanowien § 41 badanej
uchwaty.

W § 48 uchwaty Rada Miasta Gniezna postanowita, ze:

Ust. 1 W przypadku utrudniania lub udaremniania przez szkote, o ktorej mowa w § I ust. 1 pkt. 5 lub
przez organ prowadzqcy te szkole lub placowke czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w § 44 - 45
niniejszej uchwaty organ dotujqcy wzywa dyrektora szkoty lub placowki lub organ prowadzqcy te szkote lub
placowke do zaprzestania tych dziatan w terminie 7 dni.
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Ust. 2 Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktorym mowa w § 48 ust. 1 niniejszej uchwaly, organ
dotujqcy wstrzymuje przekazywanie szkole lub placowce dotacji do dnia umozliwienia przeprowadzenia
w szkole lub placowce czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w § 44 — 45 niniejszej uchwaty.

Rada Miasta Gniezna w poczatkowej czg$ci cytowanego przepisu wymienia jedynie szkote, zas w dalszej
czesci stanowi o organie prowadzacym zarowno szkole¢ jak i placowke. Regulacje w przedmiotowym
zakresie ustawodawca zawart w art. 90 ust. 3fa u.s.0., stanowiac (w brzmieniu od 01.01.2017 r.) ze
W przypadku utrudniania lub udaremniania przez szkote, o ktorej mowa w ust. 3, lub przez niepubliczng
placowke, o ktorej mowa w art. 2 pkt 3, 4, 7 i 10, lub przez organ prowadzqcy te szkote lub placowke
czynnosci kontrolnych, o ktorych mowa w ust. 3f, organ dotujqcy wzywa dyrektora szkoty lub placowki lub
organ prowadzqcy te szkole lub placowke do zaprzestania tych dziatan w okreslonym terminie.

W poprzednim brzmieniu przepis odnosit si¢ jedynie do szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkotly
publicznej niewymienionej w ust. 2a.

Kolegium Izby wskazuje jak powyzej, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu
istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle
powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o niewazno$ci postanowien § 48 badanej
uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska



		2017-01-10T11:11:24+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




