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UCHWALA NR 6/492/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 21 marca 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/731/17 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie:
trybu postepowania o udzielenie dotacji z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego spotkom wodnym,
sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonania zadan, jako podjetej z istotnym naruszeniem
przepiséw art. 164 ust. 5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469, z p6zn.
zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg dorgczong tut. Izbie wdniu 3marca 2017r. Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego powotujac si¢ na przepisy art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne ustalit zasady udzielania
dotacji dla spotek wodnych, tryb postepowania, sposob rozliczania dotacji oraz sposob kontroli wykonania
zadan.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie przepisow art. 61§ 11i4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewoOdztwa zawiadomila Przedstawicieli Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
0 wszczgtym  postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac
jednoczesnie termin badania uchwaty na dzien 21 marca 2017 r.

Rozpatrujac sprawe, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z tresciag uchwaly ustalito i zwazylo co nastepuje.

W § 2 ust. 1 Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego zawart postanowienie o tresci: ,, Spotki wodne mogg
otrzymywaé coroczng dotacje w wysokosci okreslonej w budzecie Wojewddztwa Wielkopolskiego (dz. 010,
rozdz. 01009, § 2830) z przeznaczeniem na realizacje robot ze sktadek cztonkowskich na biezgce utrzymanie
urzqdzen melioracji wodnych oraz remont i budowe nowych zastawek na systemach melioracji wodnych
szczegotowych - w wysokosci do 40% wartosci wykonywanych robot ™.

Zapisem postanowienia § 8 ust. 2 Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowit, ze: ,, Umowa
powinna okresla¢ w szczegolnosci:

1) szczegélowy opis zadania, cel na jaki dotacja zostata przyznana oraz termin wykonania zadania,
2) wysokos¢ dotacji i tryb platnosci,

3) termin wykorzystania dotacji, nie dfuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

4) tryb kontroli wykonywania zadania,
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5) termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji, z zastrzezeniem § 10,

6) terminy zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji oraz dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem,
pobranej w nadmiernej wysokosci lub nienaleznie, nie diuzsze niz okreslone we wlasciwych przepisach
normujgcych finanse publiczne .

Postanowieniem § 9 Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego postanowil co nastepuje:

1., Zarzqd Wojewodztwa Wielkopolskiego moze upowazni¢ osoby do prowadzenia nadzoru nad realizacjq
niniejszej uchwaty.

2. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w realizacji umowy, Zarzgd Wojewddztwa w terminie
14 dni od zakonczenia kontroli informuje kontrolowanego na pismie o stwierdzonych uchybieniach oraz
przekazuje wnioski i zalecenia zmierzajgce do ich usuniecia.

3. Kontrolowana spotka wodna w terminie 30 dni od dnia otrzymania wnioskéw i zalecen, o ktérych mowa
W ust. 2, zawiadamia Zarzgd Wojewodztwa Wielkopolskiego o ich wykonaniu lub o przyczynach ich
niewykonania ”.

Natomiast postanowieniem § 10 Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego ustalit, ze:

,» Rozliczenie wykonania zadania iwykorzystania dotacji z budzetu Wojewodztwa Wielkopolskiego
nastepuje na podstawie:

1) protokotow odbioru, sporzgdzonych wg wzoru ustalonego w zalgezniku do umowy,

2) kosztorysu powykonawczego lub zestawienia kosztow poniesionych na realizacje prac okreslonych
W umowie,

3) rozliczenia, sporzqdzonego WQ Wzoru ustaloneqo W zalgezniku do umowy ™.

Przepisami kompetencyjnymi w zakresie udzielania dotacji spotkom wodnym sg przepisy ustawy Prawo
wodne. Art. 164 ust. 5a ustawy Prawo wodne, stanowi, ze spotki wodne mogg korzystaé z pomocy
finansowej z budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego na biezgce utrzymanie wod i urzadzen wodnych
oraz na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji. Pomoc finansowa, o0 ktorej mowa w ust. 5a, polega na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy o finansach publicznych z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 5b ustawy).

W myél art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne, zasady udzielania dotacji celowej, 0 ktorej mowa w ust. 5b,
tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okreslaja organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty.

Postanowienie § 2 ust. 1 uchwaty ustalajace, ze: ,, spotki wodne moga otrzymywaé dotacje w wysokos$ci
do 40% warto$ci wykonanych robot ”, jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje jedynie gorng granice wielkosci

dotacji, pozostawiajac swobodg¢ ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej granicy w dot. Powoduje to, ze
ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Wojewodztwa
Wielkopolskiego moze oczekiwaé. Brak ustalenia w uchwale, jaka czg$¢ poniesionych kosztéw zadania
zostanie objeta dotacja pozostawia dowolno$§¢ w zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy
rozpatrywaniu wnioskow poszczegolnych podmiotow. Na podstawie art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne
Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego winien jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencjg do okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej, powinien w uchwale okresli¢ wysokos$¢ dotacji w taki sposob, aby beneficjent
nie miat watpliwosci o jakg wielko$¢ dotacji moze sie ubiega¢ (vide wyrok WSA w Warszawie
zdn. 12.10.2015 r. V SA/Wa 3664/15).

W § 8ust. 2 uchwaly okreslono jakie elementy winna w szczego6lnosci zawiera¢ umowa o udzieleniu
dotacji. W ocenie organu nadzoru, regulacja § 8 ust. 2 uchwaty nie znajduje uzasadnienia prawnego
W powotanym w podstawie prawnej uchwaly przepisie ustawy Prawo wodne. W § 8 ust. 2 uchwaty
okreslony zostat zakres tresci umowy w sprawie dofinansowania, przy czym nalezy wskaza¢, ze do dotacji
celowych zastosowanie znajduje art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.), ktory reguluje zakres przedmiotowy umowy zawieranej przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
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udzielania lub rozliczania tej dotacji. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze organ wykonawczy,
W przypadku udzielenia dotacji, jest obowigzany do zawarcia umowy, ktora bedzie regulowata, co najmniej
kwestie wyartykutowane w przywolanym przepisie, a jednoczesnie trzeba podkresli¢, Zze organ stanowiacy
nie zostat uprawiony do doprecyzowania tre$ci przedmiotowej umowy. Dlatego tez, zdaniem Kolegium
Izby, § 8ust. 2 uchwaly narusza art. 164 ust. 5¢c ustawy Prawo wodne w zwiazku z art. 250 ustawy
0 finansach publicznych, gdyz wprowadza dodatkowe elementy do tre$ci umowy.

Badana uchwata Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego objeta swym zakresem (w § 9) rowniez tryb
kontroli wydatkowania $rodkow pochodzacych zdotacji, pomimo braku tej materii w zakresie
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 164 ust. Sc ustawy Prawo wodne, ktory stanowi, ze ,,zasady
udzielania dotacji celowej, 0 ktorej mowa w ust. 5b, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
i sposob jej rozliczania okre$lajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego drodze uchwaty”.
W ocenie tut. organu nadzoru kwestie kontroli wykorzystania dotacji nie mieszcza si¢ w zakresie
pojeciowym ,trybu rozliczania dotacji”’, a tym samym organ stanowigcy Wojewodztwa Wielkopolskiego,
uchwalajgc taka regulacje, wykroczyt poza ramy upowaznienia ustawowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
z takiej oceny zapisow uchwaly nie wynika, by Kolegium negowato mozliwo$¢ podejmowania
roznorodnych dziatan zwigzanych z rozliczaniem dotacji, obejmujacych w szczegdlnosci przeprowadzanie
udokumentowanych ogledzin wykonanych prac, czy udzial przedstawicieli donatora w odbiorze
wykonanych prac (robét). Jednakze kontrola, ktorej tryb uregulowano w badanej uchwale, nie jest tozsama
Z pojeciem rozliczania dotacji, o ktorym stanowi ustawodawca. Kompetencja Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego jest regulowanie zasad i trybu udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczania, a nie zasad
i trybu kontroli beneficjenta dotacji. Kazda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu
niepodlegajacego organowi kontrolujgcemu wymaga wyraznego upowaznienia ustawowego.

Kolegium Izby odniosto si¢ takze do regulacji § 10 ust. 11 3 o tresci: ,, Rozliczenie wykonania zadania
i wykorzystania dotacji z budzetu Wojewédztwa wielkopolskiego nastgpuje na podstawie:

1) protokotow odbioru, sporzqdzonych wg wzoru ustalonego w zatgczniku do umowy,

2) (...)
3) rozliczenia, sporzqdzonego wg wzoru ustalonego w zalgczniku do umowy ”.

O ile wolg organu stanowigcego jest, aby protokot odbioru oraz rozliczenie dotacji byty sporzadzone
wg ustalonego wzoru, to nalezalo te wzory okresli¢ w zatacznikach do uchwaty organu stanowiacego.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny
by¢ formutowane w sposdb czytelny, jasny inie budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Zakres uchwaty
winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt IT SA/Lu 485/08 dostepny na stronach
internetowych NSA).

Podobny poglad wyrazony zostal w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
IT SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
0SS 1996/3/91) stwierdzit m. in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), muszg zawierac¢
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzeCznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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