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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.192.2017.19
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 6 w zakresie wyrazu ,,certyfikowany”, § 9 oraz § 21 - 25 uchwaty nr XX1V/195/2017 Rady
Gminy Ryczywot z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia regulaminu uzytkowania toru rowerowego
typu pumptrack w Ryczywole — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXIV/195/2017 Rady Gminy Ryczywoét z dnia 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu uzytkowania toru rowerowego typu pumptrack w Ryczywole zostata podjeta na podstawie:
art. 18 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.).

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 2 marca 2017 r.
Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Na sesji w dniu 22 lutego 2017 r. Rada Gminy Ryczywot podjeta uchwate nr XXI1V/195/2017 w sprawie
W sprawie uchwalenia regulaminu uzytkowania toru rowerowego typu pumptrack w Ryczywole, zwanej
dalej ,,uchwatg”.

W § 6 uchwaly rada postanowita, ze uzytkownik toru powinien by¢ wyposazony w Sprawny sprzet
ochrony osobistej: certyfikowany kask, ochraniacze nog i rak oraz rowerowe rekawice ochronne i uzywac
go przez caty czas jazdy. Nakaz ten staje si¢ niemozliwy do wykonania, bowiem z przywotanych regulacji
nie wynika jaki konkretnie certyfikat powinien posiada¢ kask. Przepis prawa miejscowego powinien by¢
formutowany w sposob precyzyjny i czytelny, zapewniajac taki sam poziom praw iobowigzkow dla
adresatow znajdujacych sie w identycznej sytuacji, ponadto adresat danego przepisu musi wiedzie¢ w jaki
sposob ma si¢ zachowac.

W § 9uchwaly rada postanowita, ze korzysta¢ ztoru moga jedynie uzytkownicy bedacy w dobrym
ogbélnym stanie zdrowia, w petni sprawni. Ponadto rada postanowila, Zze osoby niepetnosprawne moga
korzystac z toru jedynie, o ile ich stan zdrowia to umozliwia oraz pod opieka osoby uprawnionej. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze
zm.) wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne. Przepis
art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze wspolnote gminng tworza mieszkancy gminy.
W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97) wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujac si¢ dana cechg istotng (relewantng) w rownym
stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan, zardéwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Ponadto Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz réznicowanie
potozenia obywateli wzgledem dostepu do okreslonych dobr nie koliduje z zasada rownos$ci - wyrazong
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w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jesli nie ma charakteru dyskryminujacego i gdy opiera si¢
na cechach istotnych. Roznicowanie podmiotow podobnych powinno zatem pozostawaé w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu itre$ci oraz mie¢ charakter proporcjonalny. Waga problemu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatdow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych, a takze pozostawac
w jakimkolwiek zwigzku z normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych. Zdaniem organu nadzoru, kwestionowany zapis regulaminu réznicuje w sposob nieuzasadniony
kategori¢ 0sob uprawnionych do korzystania z toru rowerowego wedlug kryterium ze wzglgdu na stan
zdrowia i niepelnosprawnos¢. Ograniczenia wprowadzane przez rade nie moga by¢ dowolne, lecz musza
stuzy¢ ochronie okreslonych wartosci, a w tym wypadku organ nadzoru nie dopatrzyt si¢ wartosci, ktorych
ochrona przemawiataby za pozbawieniem o0sOb nie W pelni sprawnych oraz niepelnosprawnych
z mozliwo$ci korzystania z toru rowerowego.

W § 21 — 25 uchwaly rada okreslita tzw. dobre praktyki, ktore wykraczaja poza norm¢ kompetencyjng
zawartg w przepisie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Ponadto zapisy te, w ocenie organu
nadzoru, maja charakter postulatywny inie zawieraja elementow normatywnych. Jednocze$nie nalezy
zauwazyC, iz ww. treSci moga zosta¢ umieszczone przez administratora obiektu na tablicach czy
ogloszeniach zamieszczonych w tych obiektach, bez uprzedniej uchwaty rady.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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