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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.195.2017.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam
niewaznos¢:
- § 1 ust. 2 uchwaty Nr XXIX/192/2017 Rady Gminy Zaniemys$l z dnia 20 lutego 2017 r. w sprawie zasad
i trybu korzystania z obiektow sportowo-rekreacyjnych Gminy Zaniemysl,

-§2ust. 15 zd. 2, § 2 ust. 19, 26, 32, 33 i 34 zatgcznika nr 1 do ww. uchwaty,
- pkt 2 w tytule ,,Kontrola wej$cia” zatacznika nr 2 do ww. uchwaty,
- pkt 1 w tytule ,,Odpowiedzialno$¢” zatgcznika nr 2 do ww. uchwaty,
- zalacznika nr 3 do ww. uchwaty
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1X/192/2017 Rady Gminy Zaniemysl zostata podjeta na sesji w dniu 20 lutego 2017 r.
Jako podstawe prawng uchwaty powotano: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446 ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 .
0 gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2016 r. poz. 573 ze zm.).

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 23 lutego 2017 r.

Dokonujac oceny zgodnosci zprawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastgpuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Zaniemy$l ustanowita zasady itryb Kkorzystania z obiektow
sportowo-rekreacyjnych stanowigcych wlasno§¢ Gminy Zaniemysl, zlokalizowanych w Zaniemyslu, przy
ul. Poznanskiej dla kompleksu boisk sportowych ,,Moje Boisko ORLIK 2012 (ktore okresla zatgcznik nr
1 do uchwaty, zwany dalej ,,regulaminem boiska) oraz stadionu sportowego (ktore okresla zatgcznik nr
2 do uchwaly, zwany dalej ,,regulaminem stadionu”), a takze wysoko$¢ optat za korzystanie ze stadionu
sportowego (okreslonych w zataczniku nr 3 do uchwaty).

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
Z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (wyrok NSA zdnia 14 grudnia 2011r. wsprawie Il OSK 2058/11, CBOSA). Zakres
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upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) organy gminy moga wydawaé akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnos$ci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasade praworzadnosci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie moga wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
azarazem nie mogg narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktow prawa powszechnie obowigzujgcego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej" nalezy rozumie¢ ogodlne wytyczne, czyli reguty zachowania
si¢, kierowane do 0sob, ktére przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie IV SA/Po 169/12).

Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy rdéwniez
wyciagna¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji,
co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku z dnia 14 grudnia 2011r.:
»powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”

Odnoszac powyzsze do ocenianej uchwaly, organ nadzoru zauwaza w niej zaroOwno przepisy, ktore
wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajagcego  zart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, jak rdéwniez stanowigce bezprawne, tj. dokonane bez podstawy prawnej,
powtodrzenia i modyfikacje unormowan ustawowych.

W § 2 ust. 15 regulaminu boiska Rada ustalita, ze: ,,Klucze do pomieszczen socjalnych przechowuje sig
W pomieszczeniu zajmowanym przez trenera Srodowiskowego i gospodarza obiektu. Osoba pobierajaca
klucze odpowiada za przedmioty pozostawione w budynkach obiektu”. W § 2 ust. 19 regulaminu boiska
Rada postanowita, ze ,,Osoby umyslnie niszczace sprzgt, urzadzenia obiektu i nawierzchni¢ boisk, ponosza
odpowiedzialno$¢ materialng w zakresie wyrzadzonej szkody”. Stosownie do § 2 ust. 32 regulaminu boiska:
,Za zdarzenia na obiekcie podczas zaje¢, odpowiedzialnos¢ ponosza: 1) osoba prowadzaca — W przypadku
uczniow, 2) rodzice lub opiekunowie — w przypadku osob nieletnich, 3) osoby doroste na wiasng
odpowiedzialnos¢”. W § 2 ust. 33 regulaminu boiska Rada ustalita: ,,Za wypadki zaistniate z powodu
nieprzestrzegania  regulaminu  administrator ~ nie ponosi  odpowiedzialnosci”.  Zgodnie  z§
2 ust. 34 regulaminu  boiska, administrator, trener $rodowiskowy igospodarz obiektu nie ponosza
odpowiedzialno$ci materialnej za rzeczy pozostawione na terenie obiektu. Ww. postanowienia regulaminu
boiska nawigzuja do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym odszkodowawczej, uregulowanej
przede wszystkim w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z2016r.
poz. 380 ze zm.). W ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest powtarzanie w aktach prawa miejscowego
zasad przyjetych w obowiazujacych regulacjach ustawowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowienia §
2ust. 19, 32i33 regulaminu boiska nawigzujg do odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyny
niedozwolone (art. 415 kodeksu cywilnego i nastgpne), natomiast postanowienia § 2 ust. 15zd. 21§
2 ust. 34 regulaminu boiska odnosza si¢ do ewentualnej odpowiedzialno$ci za przechowanie rzeczy
przewidzianej w art. 835 i nastepnych kodeksu cywilnego. Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
we wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody, beda ostatecznie ocenialy sady powszechne w ramach
swoich kompetencji, zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnos¢), jak i w
aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokoS$ci). Dlatego tez bezwarunkowe wylgczanie
w normie rangi regulaminowej odpowiedzialnos$ci administratora za rzeczy pozostawione w szatni obiektow
sportowych oraz automatyczne przerzucanie na samych tylko uzytkownikow boiska odpowiedzialnosci
za uszczerbek bedacy konsekwencja wypadkow, niezaleznie od przyczyny ich powstania, moze wrecz
prowadzi¢ do sprzeczno$ci wspomnianych zapisow regulaminowych z wyzej usytuowanymi w hierarchii
zrédet prawa przepisami kodeksu cywilnego, co nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie, dokonane przy
wydawaniu aktow prawa miejscowego (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28 listopada 2012r.
w sprawie Il SA/Wr 353/12, CBOSA).
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W § 2 ust. 26 regulaminu boiska, Rada postanowita: ,,Osoby naruszajace porzadek publiczny
lub przepisy niniejszego regulaminu b¢da usuwane z terenu obiektu pod rygorem wszczgcia postepowania
karnego w sprawach o wykroczenia”. W pkt 1 w tytule ,,Odpowiedzialno§¢” regulaminu stadionu, Rada
ustalita z kolei, ze: ,,Osoby naruszajace zasady porzadku i bezpieczenstwa na Stadionie beda pociagnigte do
odpowiedzialnosci karno-administracyjnej”. Na podstawie ogodlnej normy kompetencyjnej, okreslonej
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy nie moze réwniez stanowi¢ przepisow
karno-administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 1995 r. w sprawie IV SA 1511/94, ONSA 1996,
nr 3, poz. 137 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie IV SA/Po 672/11).
Tymczasem Rada uchwalita takie przepisy, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie normy kompetencyjnej
wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

W pkt 2 tytutu ,,Kontrola wej$cia” regulaminu stadionu Rada ustalita, ze: ,,Pod Zadnym warunkiem
nie beda wpuszczane na teren osoby, wobec ktorych zastosowano zakaz wstgpu na stadion (tzn. zakaz
stadionowy) oraz bedace pod wpltywem alkoholu.” W odniesieniu do imprez masowych, sytuacje, ktorych
dotyczy ww. =zapis regulaminu zostaly juz uregulowane wustawie zdnia 20 marca 2009r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2139, ze zm.). Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 lit.
a-e ww. ustawy, stuzby porzadkowe sa obowigzane odméwi¢ wstepu na impreze masowa osobie wobec
ktorej zostalo wydane orzeczenie zakazujace wstgpu na imprez¢ masows, orzeczenie zobowigzujace
do powstrzymania si¢ od przebywania w miejscach przeprowadzania imprez masowych, wydane przez sad
wobec skazanego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci albo
wobec nieletniego na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2016 r. poz. 1654), zakaz zagraniczny, zakaz klubowy, atakze osobie
znajdujacej si¢ pod widocznym wptywem alkoholu, §rodkéw odurzajacych, psychotropowych lub innych
podobnie dziatajacych $rodkow. Powtdrzenie i modyfikacja ww. zapisOw ustawowych w akcie prawa
miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa. W szczegolno$ci zastrzezenia organu nadzoru budzi zapis
dotyczacy niewpuszczania na teren stadionu oséb ,,wobec ktorych zastosowano zakaz wstepu na stadion
(tzn. zakaz stadionowy)”. Zawarcie ww. zapisu stanowi bowiem niedopuszczalne rozszerzenie zakresu
obowigzywania zakazow wymienionych w cytowanym przepisie ustawy o imprezach masowych do innych
imprez, niebedacych imprezami masowymi.

W zalaczniku nr 3 do uchwaty Rada ustalita wysoko$¢ optat za korzystanie ze stadionu sportowego.
Ustalenie optat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoSci publicznej nie miesci sig
W zakresie upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Stanowisko
takie ugruntowane jest w doktrynie i orzecznictwie (m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/L.d 1050/12). Upowaznienie do uregulowania tejze
materii przez rade gminy zawarte jest w odrebnej ustawie, tj. w ustawie o gospodarce komunalnej. W mysl
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy stanowigce
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen ioptat albo 0 sposobie ustalania cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Uchwala podjeta na podstawie ww. przepisu
nie ma jednak charakteru aktu prawa miejscowego. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 13 grudnia 2000r. wsprawie II SA 2320/00, powotany przepis nie stanowi generalnego
upowaznienia do wprowadzenia optat o charakterze publicznoprawnym. Cho¢ w przepisie tym mowi si¢
0 cenach i optatach, to optaty, o ktorych mowa w tym przepisie, sgtylko ustalonymi nalezno$ciami,
stanowigcymi ekwiwalent za usluge ze strony gminy w postaci umozliwienia korzystania z jej obiektow
i urzadzen, §wiadczong w warunkach braku przymusu po stronie $wiadczeniobiorcy. Jest to zatem akt tzw.
kierownictwa wewngetrznego, wigzacego wprost tylko organ gminy, anie podmioty prawa,
z ktorymi wchodzi ona w stosunki prawne. Ustawodawca nie zastrzega obowiazku ogloszenia w dzienniku
urzedowym uchwaly podjetej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej.

Majac na wzgledzie przepisy dotyczace zasad i trybu ogtaszania aktow prawnych, w tym art. 13 ustawy
zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
22016 r. poz.296 ze zm.), brak jest podstaw prawnych do opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Wielkopolskiego zatacznika nr 3 do uchwaly regulujacego wysokos¢ optat za korzystanie
ze stadionu sportowego.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru wymienionych w sentencji przepisow zalacznikéw
do uchwaly nie mozna uzna¢ za prawidlows realizacje kompetencji przyznanych radzie gminy mocg
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym, co pocigga za soba konieczno$¢ stwierdzenia ich
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niewaznosci. Nalezy rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ wymienionego w sentencji zatacznika nr 3 do uchwaty
oraz § 1 ust. 2 uchwaly ze wzgledu na brak podstaw prawnych do jego opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze zgodnie z § 124 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
podstawowa jednostka redakcyjng aktu prawa miejscowego jest paragraf, przy czym paragrafy mozna
dzieli¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne tiret. Te same zasady
nalezalo réwniez zastosowac do zalacznika nr 2 do uchwaty (regulamin stadionu), ktory jest jej integralna
czeseia.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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