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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.200.2017.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 14, § 23 ust. 2 oraz Rozdziatu 8 zatacznika do uchwaty Nr XXX/215/2017 Rady Gminy
Stare Miasto z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie: przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Stare Miasto, na rok 2017 — ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXX/215/2017 Rady Gminy Stare Miasto zostala podj¢ta na sesji w dniu 23 lutego
2017 r. Jako podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, 3 i 4, art. 41 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.)

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 marca 2017 r.
Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Stare Miasto ustanowita ,,Program opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Stare Miasto, na rok 20177, zwany
dalej ,,programem”.

W § 14 ust. 1 programu Rada ustalita, ze zwierzg¢ w schronisku moze zosta¢ poddane eutanazji
w przypadku, gdy jest nieuleczalnie lub zakaznie chore, a jego pobyt w schronisku podczas leczenia zagraza
zyciu innych zwierzat, gdy moze dalej zy¢ jedynie cierpigc iznoszac bol, a moralnym obowigzkiem
czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia oraz gdy jest agresywne w stopniu nie rokujagcym poprawy
i bezposrednio zagraza ludziom iinnym zwierzetom, a nie ma innego sposobu uniknigcia zagrozenia,
w ramach usypiania Slepych miotéw w celu kontroli populacji. Z kolei w § 14 ust. 2 programu Rada
postanowita, ze: ,,O konieczno$ci przeprowadzenia zabiegu, o ktorym mowa w § 14 ust. 1, orzeka lekarz
weterynarii”. Uchwalajac  ww. przepis Rada naruszyla prawo w stopniu istotnym. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 3-5 ustawy 0 ochronie zwierzat, zabrania si¢ zabijania zwierzat z wyjatkiem koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia, dziatan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat, usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierzgtom, jezeli nie jest
mozliwy inny sposdb usuniecia zagrozenia. Stosownie do art. 4 pkt 3 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest
mowa 0 ,,koniecznosci bezzwlocznego uSmiercenia” — rozumie si¢ przez to obiektywny stan rzeczy
stwierdzony, w miar¢ mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zy¢
jedynie cierpigc i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzecia.
Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ ww. § 14 programu, ktéry powtarza regulacje
ustawowe oraz postuguje si¢ pojeciem ,,eutanazji” w stosunku do usmiercania zwierzat.
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W § 23 ust. 2 programu Rada postanowita, ze: ,,W razie watpliwosci, czy osoba, o ktorej mowa w §
23 ust. 1 jest w stanie sprawowaé nalezyta opieke nad zwierzeciem, schronisko moze przeprowadzi¢ we
wspolpracy =z organizacjg spoteczng, ktoérej statutowym celem jest ochrona zwierzat, wywiad
srodowiskowy”. Taki zapis, nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo, ze wzgledu na brak w art. 11a
i innych przepisach ustawy o0 ochronie zwierzat wyraznego upowaznienia dla rady gminy do uchwalenia
przepisow przewidujacych mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego. Zapis ten narusza
konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz. U.z 1997 r. Nr 78 poz. 483, ze zm.) oraz prawo nienaruszalno$ci mieszkania (art. 50 Konstytucji RP).
Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie K 24/98, kazdy ma
prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania 0 swoim Zyciu osobistym. Zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci
i praw.

W Rozdziale 8 programu Rada uregulowata sytuacje zwigzane z pojawieniem si¢ zwierzat innych niz
gospodarskie lub domowe w terenie zabudowanym. Zamieszczenie ww. rozdziatu w programie opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” —
rozumie si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaty sie¢ lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opicka trwale
dotad pozostawaly. Ww. definicja nie obejmuje zwierzat dzikich, wolno zyjacych. Rozpatrujac zgodnos¢
z prawem ww. rozdzialu programu, organ nadzoru zwraca roOwniez uwage, ze W podstawie uchwaty Rada
podata art. 40 ust. 3 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ktore odnosza si¢ do przepisow porzadkowych.
W ocenie organu nadzoru, nawet jesli przyjac, ze istnieje mozliwos¢ uregulowania przez rade gminy
W ramach przepisow porzadkowych sposobu postepowania w przypadku pojawienia si¢ dzikich zwierzat
w terenie zabudowanym, to nie jest mozliwe zamieszczenie tych przepisow w programie uchwalanym na
podstawie art. 11a ustawy 0 ochronie zwierzat. Przepisy porzadkowe majg bowiem odr¢bne uregulowanie
dotyczace ich wejscia w zycie, wynikajace z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.), zgodnie z ktorym
wchodzg one w zycie po uptywie trzech dni odich ogloszenia lub krotszym w razie wypadkow
przewidzianych w ww. ustawie. Tymczasem uchwata podejmowana na podstawie art. 11a ustawy
0 ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, i jako taki wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia jej ogloszenia, chyba, ze przewidziano w niej termin dtuzszy, tj. stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Z powyzszych wzgledow
konieczne byto stwierdzenie niewazno$ci Rozdziatu 8 programu.

W zwiazku z powyzszym w ocenie organu nadzoru wymienionych w sentencji przepisow zatacznika
do uchwaty nie mozna uzna¢ za prawidlowa realizacj¢ kompetencji przyznanych radzie gminy mocg art. 11a
ustawy o0 ochronie zwierzat, co pociaga za sobg koniecznos¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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