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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.190.2017.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 kwietnia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 1, 2113 oraz § 3 ust. 5 Regulaminu Kkorzystania z przystankow komunikacyjnych,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Gmina Krobia, zwanego dalej: ,,Regulaminem”, stanowigcego
zalacznik nr 1 do Uchwaty Nr XXIX/254/2017 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie
okre$lenia przystankow komunikacyjnych na terenie Gminy Krobia, warunkow izasad korzystania
z nich oraz ustalenia stawki oplaty za korzystanie z tych przystankow - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej wKrobi Nr XXIX/254/2017 zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze
zm.) oraz art. 15 ust. 2w zw. z art. 16 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru 10 marca 2017 r.
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
W szczegolnosci na okreslaniu w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkow i zasad
korzystania z tych obiektow.

Zatem na podstawie delegacji wynikajacej z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy, Rada Miejska w Krobi
posiadata wyltgcznie kompetencje do okre§lenia przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktdérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Krobia, udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow.

Tymczasem w § 2 ust. 1 Regulaminu, Rada postanowita, ze ,,Warunkiem korzystania przez operatora lub
przewoznika z przystankow komunikacyjnych jest zawarcie z Gming Krobia umowy lub uzyskanie
pisemnej zgody, okreslajacej zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych w przypadku
przewoznikow lub operatorow wykonujgcych regularne przewozy osob w krajowym transporcie
drogowym”. W ustgpie 2 tego przepisu Rada uchwalita, ze ,,Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1 zawierana jest na
wniosek operatora lub przewoznika sktadany Gminie Krobia”. Z kolei w § 2 ust. 3 Regulaminu, Rada
wymienita elementy, jakie powinien zawiera¢ rzeczony wniosek.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane postanowienia Regulaminu Rada podj¢ta z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy, albowiem postanowienia te
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nie okreslaja przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Krobia,
udostepnionych dla operatorow i przewoznikow ani warunkéw i zasad korzystania z tych obiektow.

Niezaleznie od tego, organ nadzoru chciatby podkresli¢, iz jak wynika zart. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy,
przez operatora publicznego transportu zbiorowego nalezy rozumie¢ samorzadowy zaktad budzetowy oraz
przedsigbiorce uprawnionego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu o0sob, ktory
zawarl z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o $§wiadczenie ushug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, nalinii komunikacyjnej okre§lonej w umowie. Z kolei w $wietle
art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy, przewoznik to przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie przewozu osob na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu, a W transporcie
kolejowym - na podstawie decyzji 0 przyznaniu otwartego dostgpu. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze ustawodawca w rozdziale 3, oddziale 2 zatytutlowanym: ,Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego”, tj. w art. 19 i nastepnych ustawy uregulowal kwestic zwigzane
z zawieraniem przez operatora umowy o0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.
Z kolei w oddziale 3 zatytutowanym: ,,Potwierdzenie zgloszenia przewozu”, tj. w art. 30 i nastgpnych
ustawy, uregulowane zostaly sprawy zwigzane z dokonaniem zgloszenia przez przewoznika zamiaru
wykonywania przewozu osob w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacego przewozem
0 charakterze uzytecznosci publicznej, a takze odmowa dokonania potwierdzenia zgtoszenia, jego cofnigcia
lub wygaszenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada bezprawnie moca § 2 ust. 1 w zw. z ust. 2
Regulaminu natozyta zar6wno na operatora jak i na przewoznika wymog zawarcia ,,umowy lub uzyskanie
pisemnej zgody” na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, skoro operator dziata na podstawie
umowy o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast przewoznik moze
wykonywaé przewdz osdéb po dokonaniu zgloszenia o zamiarze wykonywania takiego przewozu do
organizatora wlasciwego ze wzgledu na obszar lub zasi¢g przewozow i wydaniu przez tego organizatora
potwierdzenia zgloszenia przewozu, co jednoznacznie wynika z art. 30 ust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru analiza § 2 ust. 1 - 3 Regulaminu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
Rada uchwalajac Regulamin nie zauwazyta odmiennosci regulacji dotyczacych operatoréw i przewoznikow,
skoro w kwestionowanych zapisach sformutowata takie same wymagania odno$cie obu tych podmiotow.

Z kolei w§ 3ust.5Regulaminu, Rada uchwalita, iz: ,,Zabrania si¢ umieszczania na przystankach
komunikacyjnych reklam lub innych informacji niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy”.

Kwestionowany przepis nie stanowi wykonania kompetencji prawodawczej, poniewaz nie odnosi si¢
w zaden sposob do warunkéw izasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, lecz okresla
zachowania zakazane, ktére majg charakter powszechny i dotyczg ochrony porzadku na przystankach.
Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zachowania opisywane w Regulaminie stanowig wykroczenie opisane
w art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.), ktory
stanowi: ,,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego
tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnos$ci albo grzywny”. Oznacza to, ze Rada w akcie prawa
miejscowego powtdrzyta, ito z modyfikacja, regulacje ustawowsa, co stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci kwestionowanego przepisu Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak W sentencji.

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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