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WYROK NR IV SA/PO 1206/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 4 lutego 2015 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 1206/14
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 lutego 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedziowie WSA Maciej Busz (spr.)
WSA Izabela Paluszynska
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Barbary Nowickiej
na uchwate Rady Gminy i Miasta Raszkow
z dnia 30 stycznia 2014 r. nr XXXI111/252/2014
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1. stwierdza niewaznos$¢ § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od Rady Gminy i Miasta Raszkoéw na rzecz Skarzacej Barbary Nowickiej kwote 557 zt (pigéset
pigcdziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt IV SA/Po 1206/14
UZASADNIENIE

Rady Gminy iMiasta Raszkéw wdniu 30stycznia 2014r. dziatajac na  podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5i art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
22013 r. poz. 594, dalej u.s.g.) oraz art. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.
dalej u.p.z.p.), w zwiazku z uchwata Rady Gminy i Miasta Raszkow nr XXII/175/2013 z dnia 22 lutego
2013r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Raszkoéw dla czgéci obszaru wsi Moszczanka obejmujacego dziatki nr 237, 238/1, 238/2,
242, 241/2, 243, 240, 236 w czeSci dziatki nr 241/1, 244, 253/1, 253/2, 254, 264, po stwierdzeniu zgodnos$ci
ponizszych ustalen zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Raszkow, Rada Gminy i Miasta Raszkow, podjeta uchwate nr XXXI11/252/2014 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Gminy i Miasta Raszkow dla
czesci obszaru wsi Moszczanka dziatki nr 237, 238/1, 238/2, 242, 241/2, 243, 240, 236, w czesci dziatki nr
241/1, 244, 253/1,253/2, 254, 264 (zwana dalej zaskarzong uchwatg).

Barbara Nowicka (zwana dalej skarzaca), po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa,
W ustawowym terminie wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na w/w
uchwate.

Skarzaca zarzucita w/w uchwale naruszenie:

1/ art.2 ust.l pkt4litb ustawy zdnia 10 lipca 2007r. onawozach inawozeniu (Dz.U. Nr 147,
poz. 1033 ze zm. — dalej ustawa o nawozach),

2/ art. 6 u.p.z.p.,
3/ art. 140 kc w zw. z art.20, art. 21, art. 64 § 3 Konstytucji RP.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci wzglednie w zakresie §
15 ust.2.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarzaca jest wlascicielem nieruchomosci objetych w.w. uchwata.
W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow objetego
zakresem skargi wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko zostalo przyjete, ze tereny oznaczone
symbolem 2-RU przeznacza si¢ pod: obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych,
ogrodowych i lesnych, uprawy rolne, i ogrodnicze (w tym szklarnie) ustugi komercyjne, obiekty zwigzane
z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych, nieucigzliwe przetworstwo produktéw rolnych, stawy i stawy
hodowlane, fermy drobiu. Jednocze$nie w § 15 ust. 2 wskazano, Zze na obszarze tym zakazuje si¢
lokalizowania ferm zwierzat futerkowych.

W ocenie skarzacej Rada Gminy i Miasta Raszkow nie przedstawita zadnych argumentow, z ktorych by
wynikato, ze 6w zakaz jest uzasadniony. Skarzaca podkreslita, ze dokonujac ingerencji w sfer¢ interesow
wilascicieli gmina powinna kierowaé si¢ zasada proporcjonalno$ci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej
w stosunku do wartosci chronionej ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci jednostki. Jej zdaniem Gmina
nie wskazata jakie konkretne warto$ci przedmiotowy zakaz ma chroni¢. Tym samym trudno w ogoéle ocenic,
czy doszto do zachowania proporcjonalnosci pomigdzy warto$cig chroniona, a sfera praw i wolnosci
skarzacej. Dalej skarzgca zaakcentowatla, iz prawo wlasnosci, jest prawem najpetniejszym co do tresci,
a takze ze nie wiadomo, jakie warto$ci Gmina uznata za wymagajace wigkszej ochrony.

Zdaniem skarzacej stanowisko Rady Gminy i Miasta Raszkow nie jest przekonujace, gdyz nieaktualny
jest juz podstawowy argument gminy dotyczacy tego, ze z ustawy 0 nawozach wynika, ze odchody zwierzat
futerkowych nie s kwalifikowane jako naturalne. Z tre$ci art. 2 ust. 1 pkt4 ustawy o nawozach,
W brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 r. poz. 29),
obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2014 r. (a wiec juz przed podjeciem uchwaly) wynika bowiem, ze
odchody futerkowych stanowig nawo6z naturalny.

Burmistrz Rady Gminy i Miasta Raszkow w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
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Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu skargi wskazano, ze ustalenia projektu planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow w petni nawigzuja do polityki przestrzennej Gminy i Miasta
Raszkow zawartej w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkow". Procedura sporzadzania planu zostata przeprowadzona zgodnie z wymagang procedurg
formalno-prawng zgodnie zart. 17 u.p.z.p., z uwzglgdnieniem strategicznej ceny oddziatywania na
srodowisko w zakresie zawartym w art. 39, art. 40, art. 42, art. 53, 54 i art. 55 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostgpnianiu, informacji o srodowisku jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania Is$rodowisko (Dz.U. z2008r. Nr 199, poz.1227 ze zm.).
Zapewniono mozliwos¢ czynnego udzialu spoteczenstwa oraz skladania uwag i wnioskéw w formie
i terminie okre$lonych ww. ustaws.

W odpowiedzi na skarge podkreslono, ze biorac pod uwage mozliwa dopuszczalng zgodnie z przepisami
odrebnymi wielko$¢ 1 zagrozenia wynikajace z lokalizacji fermy zwierzat futerkowych, to gmina
posiadajaca wladztwo planistyczne okresla w wyniku konsultacji spotecznych oraz zgtaszanych potrzeb
mieszkancéw, uwzgledniajac zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, kierunki  zagospodarowania
poszczegblnych obszarow w planach miejscowych. Dopuszczenie lokalizacji ferm zwierzat futerkowych
W przeciwienstwie do ferm drobiu nie bedzie nawigzywaé do istniejacego zagospodarowania i bedzie
obcigza¢ $rodowisko, poprzez znaczng kumulacj¢ duzej ilosci sztuk zwierzat. Dodatkowo zwierzgta
futerkowe sg w przewazajacej czgsci drapieznikami, a wiec w przypadku opuszczenia przez nie fermy,
mozliwe jest wplywanie na sgsiednie hodowle (istniejaca ferma drobiu jak réwniez pobliskie gospodarstwa
rolne). W zwiazku z powyzszym lokalizacj¢ hodowli zwierzat futerkowych nalezy w petni zanalizowa¢ pod
katem sgsiedztwa. Majac na uwadze, iz w sgsiedztwie wystepuja tereny rolne, lub wspierajace rolnictwo,
uzupetnione przez tereny z funkcja mieszkaniows, lokalizacja ferm zwierzat futerkowych zdaniem organu
nie jest dopuszczalna na obszarze objetym planem.

Organ podkreslit, ze wprawdzie zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ jednak nie jest ono wartosciag bezwzgledna ipodobnie jak inne prawa konstytucyjne moze
podlega¢ ograniczeniom, co zostato wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia imoralnosci publicznej albo wolnosci ipraw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw. Zanalizy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wysnué¢ wnioski, ze prawo wlasnosci moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na
koniecznos$¢ ochrony innych wartosci.

Zgodnie zart. 3ust. Lu.p.z.p. gmina wramach zadan wlasnych ksztattuje iprowadzi polityke
przestrzenng na terenie gminy, a uprawnienie to realizuje m.in. przez uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W planie tym ustala si¢ przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
(art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). To uprawnienie gminy, okreslane w doktrynie jako wladztwo planistyczne oznacza, ze
gmina samodzielnie rozstrzyga o zasadach gospodarowania, co nie moze by¢ uznane za dowolne dziatanie,
lecz musi by¢ dokonane zuwzglednieniem obowiazujacych przepisow ina zasadach okreslonych
W powotanej ustawie.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania wraz z innymi ustawami ksztattujg sposob wykonywania
prawa wiasnosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.). W zwiazku ztym wszelkie rozstrzygnigcia planistyczne, ktore
ograniczaja wlasciciela w sposobie Korzystania zniej musza by¢ dokonywane zuwzglednieniem
obowigzujgcego prawa ina zasadach okreslonych w powotanej ustawie. Oznacza to, ze wprowadzenie
wszelkich zakazow ustaleniami planu, ktére ograniczaja prawo wilasno$ci musi mie¢ oparcie w normie
ustawowej uprawniajacej gming do ich stosowania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga zashuguje na uwzglednienie.
Na wstegpie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju
sagdéow administracyjnych (j.t. Dz.U. z2014r. poz. 1647), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci miedzy innymi przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta

sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1§ 2 tej
ustawy).
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Stosownie do art. 3§ 1w zwigzku zart. 3§ 2 pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm. - dalej P.p.s.a.),
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawie skarg na akty prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz inne
akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Kryterium legalnosci umozliwia sadowi administracyjnemu uwzgledniajacemu
skarge na uchwale lub akt, o ktérym mowa w art. 3§ 2 pkt5i6 P.p.s.a., stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdzenie, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Podstawg prawna wniesionej skargi stanowit art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
zaskarzy¢ taki akt administracyjny do sadu administracyjnego. Z wezwaniem tym mozna wystgpic¢
w kazdym czasie.

Skarga w rozpoznawanej sprawie zostala wniesiona w terminie, o ktorym stanowi art. 53 P.p.s.a.
Skarzaca za posrednictwem petnomocnika wystapita do Rady Gminy z wezwaniem do usunigcia naruszenia
prawa pismem z dnia 14 lipca 2014 r. Nastepnie pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Przewodniczacy Rady
Gminy i Miasta Raszkow udzielit skarzacej odpowiedzi na powyzsze wezwanie, nie podzielajac jej
argumentacji i wnioskow. Petnomocnik skarzacej odebral powyzsza odpowiedZ dnia 18 sierpnia 2014r.
(vide zatacznik do pisma z dnia 3 listopada 2014r. zatgczony do akt administracyjnych). Z koperty w ktorej
wystano skarge wynika, ze przesytk¢ nadano w polskim urzedzie pocztowym w dniu 17.09.2014r., a wigc
z zachowaniem 30-dniowego terminu, 0 ktorym stanowi art. 53 §2 P.p.s.a.

Przyjmuje sig, ze legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
do sadu administracyjnego przystuguje nie temu kto ma w tym interes prawny, ale temu czyj interes prawny
zostal naruszony skarzonym rozstrzygnigciem (wyrok NSA zdnia 3 wrze$nia 2004 r., sygn. akt. OSK
476/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 2). W wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A
2003 nr 8, poz.4) Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma
charakteru actio popularis, azatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznosé¢
zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawa zaskarzenia jest bowiem rownocze$nie naruszenie konkretnie
rozumianych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu,
ktory jest mieszkancem danej gminy Iub jest z t3 gming w inny sposob prawnie zwigzany.

Oznacza to, ze jedng z pierwszych czynnos$ci w rozpoznaniu skargi jest zbadanie, czy wniesiona skarga
spetnia wymogi formalne, jak wczesniejsze bezskuteczne wezwanie do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia oraz zachowanie terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Z akt
sprawy wnika, ze przedmiotowa skarga zostala poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa
i skarga zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, zgodnie z art. 53 § 2 P.p.s.a. Skarzaca,
legitymujac si¢ wraz z Konradem Nowickim prawem wtasnosci dziatki 241/1 (po podziale 241/3, 241/4,
241/5, 241/6), posiada réwniez interes prawny w kwestionowaniu ustalen w niej przyjetych. Zaistnialty wiec
przestanki do rozpoznania skargi.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz granice zaskarzenia, wyznaczone w art. 101 ust. 1 u.s.g.
wskazuja, iz Sagd moze dokonywaé oceny zaskarzonej uchwaty tylko w zakresie wyznaczonym granicami
przystugujacego skarzacym interesu prawnego. Jezeli wigc skarzaca posiada w sprawie interes prawny,
wynikajacy z przystugujacego jej prawa wiasnos$ci dziatki, to granicami oceny przez Sad naruszenia tego
interesu prawnego jest zakres ustalen zaskarzonej uchwaty wobec dziatek gruntu nalezacych do skarzacej
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2011r., sygn. akt IV
SA/Wa 884/11, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Naruszenie interesu prawnego otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi na m.p.z.p.
Obowigzek uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego skarzgcego jest
zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego.
Nalezy podkresli¢, iz kontrola sadu w sprawach dotyczacych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stuszno$ci dokonywanych w planie rozstrzygniec.
Ogranicza si¢ ona wylacznie do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania oraz okre$lonej ustawg procedury planistyczne;.
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Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy ustala art. 91 ust. 1 u.s.g., wedtug ktorego,
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.

W ninigjszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Gminy i Miasta Raszkéw nr
XXX111/252/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Gminy i Miasta Raszkow dla cze$ci obszaru wsi Moszczanka dziatki nr 237, 238/1,
238/2, 242, 241/2, 243, 240, 236, w czesci dziatki nr 241/1, 244, 253/1,253/2, 254, 264.

Uwzgledniajac przedmiot regulacji zawartych w zaskarzonej uchwale nalezy wskazaé, ze podstawe
prawna wydania przez rade gminy uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego stanowia
przepisy u.p.z.p. Artykut 1 ust.1lu.p.z.p. stanowi, ze ustawa ta okre$la zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego iorgany administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terenow na okre$lone cele oraz ustalania zasad ich
zagospodarowania i zabudowy - przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony rozwodj za podstawe tych
dziatan.

Artykut 163 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow innych wtadz publicznych. Dziatania
zwigzane zpolityka przestrzenng gminy stanowig dzialania publiczne w zakresie ochrony tadu
przestrzennego. W takim zakresie, w jakim kompetencje te zostaly przekazane gminom sg one upowaznione
do samodzielnego decydowania w granicach okreslonych przez ustawe. Artykut 15 ust. 2 u.p.z.p. wskazuje,
jakie kwestie gmina winna obowigzkowo okresli¢ w planie miejscowym. W art. 15 ust. 2 pkt 2 tej ustawy
wskazano, ze gmina okre§la w planie obowigzkowo zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.
Ponadto ustawa ta w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. okre$la, ze do obowigzkowych elementéw tresci planu
nalezy okres$lenie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, maksymalnej
i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby
miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow.

Jak wspomniano w niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwata Rady Gminy i Miasta
Raszkow nr XXXIII/252/2014 z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow dla obszaru czesci wsi Moszczanka
obejmujacego dziatki Nr 237, 238/1, 238/2, 242, 241/2, 243, 240, 236 W czesci dziatki nr 241/1, 244, 253/1,
253/2 ,254 i 265, a w szczegdlnosci § 15 ust.2 tej uchwaty.

W mysl §15 ust.1 zaskarzonej uchwaty dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 1-RU,
2-RU, plan ustala przeznaczenie: obstuga produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodowych
i lesnych, uprawy rolne iogrodnicze (w tym szklarnie i folie), ustugi komercyjne, obiekty zwigzane
z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych, nieuciazliwe przetworstwo produktéw rolnych, stawy i stawy
hodowlane, fermy drobiu. Natomiast § 15 ust.2 stanowi, ze na terenie okreslonym w ust. 1 zakazuje si¢
lokalizowania ferm zwierzat futerkowych.

Jak stanowi art. 28 ust. 1 u.p.z.p. - naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowit dwie
podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego: - po pierwsze przeslankg materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad
sporzadzania planu miejscowego, - po drugie, przestanke formalnoprawng, a mianowicie zachowanie
procedury sporzadzenia planu i wlasciwosci organu.

Dokonujac wyktadni przestanki materialnoprawnej, tj. zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej w skrocie: m.p.z.p.), rada gminy zwigzana jest przepisami prawa,
w tym prawa europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych. Tylko
w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne przyshugujace gminie. Interpretujac zas
przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza si¢, ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie
bedzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu.

Przez istotne naruszenie trybu nalezy rozumieé¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do
sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore zostatyby podjcte, gdyby
nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem
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odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku. Rozwazania te winny uwzglgdnia¢ cel
powyzszej regulacji, ktorym jest zagwarantowanie praw podmiotow, jakie mogg zosta¢ naruszone w Wyniku
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajgc procedure planistyczng w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 17 pkt 1 u.p.z.p.
Burmistrz Gminy i Miasta Raszkow oglosit w prasie lokalnej (Gazeta Ostrowska Strona Ogloszeniowa
zdnia 29 kwietnia 2013r.) oraz wdrodze obwieszczenia 0 przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego. Okre§lono rowniez termin sktadania wnioskow do tego planu w terminie 21 maja 2013r.
Obwieszczenie 0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego zamieszczono w sposob zwyczajowo
przyjety — na tablicy ogloszen urzedu gminy i miasta Raszkéw w terminie od 29 kwietnia 2013 r. do dnia
22 maja 2013 r. Nastgpnie, stosownie do art. 17 pkt 2 u.p.z.p., burmistrz zawiadomit organy i instytucje
0 przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wraz z pouczeniem 0 mozliwosci wniesienia wnioskéw
i terminu do ich wniesienia. Nastgpnie Burmistrz, dziatajac w oparciu o art. 17 pkt 6 u.p.z.p., zwrocit si¢
0 uzgodnienie projektu miejscowego planu.

Burmistrz obwieszczeniem wywieszonym na tablicy ogloszen Urzedu Gminy zawiadomit o wylozeniu
projektu planu wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu w siedzibie Urzedu
Gminy w dniach 20.112013r. do dnia 11.12.2013 r. Ogloszenie o tozsamej tresci ukazato si¢ roéwniez
w "Kurierze Ostrowskim™ dnia 12.11.2013 r. oraz na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w terminie od 12.11
2013 r. do dnia 30.12. 2013 r. Sporzadzona zostata rowniez prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego speltniajacego wymagania zawarte w § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. o sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587). Sporzadzona zostala takze prognoza oddziatywania na
srodowisko.

W dniu 11.12.2013 r. odbyta si¢ publiczna dyskusja nad projektem planu miejscowego. Rezultatem
dyskusji jest spisany przez uczestnikow protokot ustalen. Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. wniesione
zostaty przez skarzacag uwagi do projektu planu w zakresie wykre$lenia §15 ust. 2 projektu uchwaty
(wykreslenie wylaczenia mozliwosci prowadzenia fermy norek na obszarze RU) oraz zmiang
§15 ust. 3pkt5i 6 projektu. Zarzadzeniem z dnia 10.01.2014r. powyzsza uwaga zostala rozstrzygnicta
negatywnie. W dniu 30 stycznia 2014 r. Rada Gminy podjeta sporng uchwate.

PowyzZsze oznacza, iz organ dochowat procedury planistycznej.

W kontekscie wniesionej skargi i wprowadzenia nieuzasadnionego zdaniem skarzacej ograniczenia na
nalezacej do niej dzialce oceni¢ nalezy, czy nie zostata naruszona zasada proporcjonalnosci.

Wskaza¢ trzeba, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ustawodawca powierzyt gminie kompetencje
w zakresie wiadczego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt K 27/00 (publ. OTK 2001/2/29) wskazal, iz organy gminy
wlasciwe do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nastepnie do
uchwalenia tego planu, muszg si¢ kierowa¢ ogélnymi zasadami okreSlonymi wart. Lust. 1i2 u.p.z.p.,
przepisami innych ustaw regulujacymi okreslone sprawy szczegdtowe z zakresu gospodarki przestrzennej
oraz przepisami Konstytucji RP. Fakt nadania gminie wiadztwa planistycznego uprawniajgcego do
autonomicznego decydowania 0 przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu, niestoi jednoczes$nie
W sprzecznosci z konieczno$cig uwzgledniania racjonalnosci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej
si¢ wprzyjmowaniu finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Jednocze$nie przepis
art. 4 ust. Lu.p.z.p. niemoze stanowi¢ legitymacji do nieograniczonej swobody w dziataniach
planistycznych, bowiem gminy w tych czynnosciach sg zobligowane do uwzglgdniania obowigzujacych
przepisow prawa w ramach nadrzgdnej dyrektywy, sformutowanej w art. 7 Konstytucji RP (zob. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 maja 2010r., sygn. akt 11 SA/Wr 144/10, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
Tym samym, wszelkie ograniczenia wiasnosci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, muszg by¢ zgodne znormami konstytucyjnymi wyznaczajagcymi granice ingerencji
prawodawczej w prawo wilasnosci, a naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaly. Prawo witasnosci podlega ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 3 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Z przepisow tych wynika, iz wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Ograniczenia te moga by¢ ustanawiane
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
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publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sob oraz wtedy, gdy nie naruszaja istoty wolnosci i praw.

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami
prawa sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.p.z.p., kazdy posiada
prawo — w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spoltecznego, do zagospodarowania
terenu, do ktorego ma tytul prawny oraz ochrony wiasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu
terenéw nalezacych do innych oséb. Whadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej
ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego
i nieograniczonego, gdyz gmina wykonujac je ma obowigzek dziataé w granicach prawa, kierowac si¢
interesem publicznym, wywaza¢ interesy publiczne zinteresami prywatnymi, uwzglednia¢ aspekt
racjonalnego dziatania i proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wtasnosci. A zatem
ksztattowanie polityki przestrzennej gminy powinno odbywac si¢ z jednej strony z uwzglednieniem prawa
osoby posiadajacej tytul prawny do nieruchomo$ci do jej zagospodarowania, za$ z drugiej strony
z uwzglednieniem prawa do podejmowania dziatan, ktére w ramach ograniczonych m. in. zasadami
wspotzycia spotecznego, pozwolg zrealizowaé zasad¢ zrownowazonego rozwoju, ajednoczesnie stuzyé
beda zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspodlnoty lokalnej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 sierpnia 2011r.,
sygn. akt I SA/Ld 698/11, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wszystkie wymienione elementy powinny
by¢ rozpatrywane lacznie, a proporcjonalno$¢ ingerencji w sfere wykonywania poszczegélnych praw
wlasnosci winna by¢ oceniana przez pryzmat ogélnych zatozen planu.

Co do zasady nalezy wigc przyjac, ze wladztwo planistyczne przystugujace gminie, prowadzi¢ moze do
ograniczen w Wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci objetych planem. W tym miejscu zgodzi¢ si¢
trzeba z akcentowanym pogladem skarzacej, iz aby wtadztwo planistyczne nie cechowato si¢ dowolnoscia,
nie przekraczalo granic uznania planistycznego, czyli, aby nie doszto do naduzycia wtadztwa, organ musi
respektowaé reguly sktadajace si¢ na istote zasady proporcjonalnosci. Wobec tego warto przywota¢ w tym
zakresie tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 (OTK
1995/1/12). Trybunat stwierdzil, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1/ czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; 2/ czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, oraz 3/ czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do
cigzaré6w naktadanych przez nig na obywatela. Nalezy stwierdzi¢, iz tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji nie daje
podstaw do wustalenia generalnie kryteridw uszczegodtawiajacych sposdb korzystania z zasady
proporcjonalnosci. Dopiero wskazanie praw iwolnosci, ktére majg by¢ ograniczane w zestawieniu
z prawami lub wolnosciami chronionymi umozliwia ustalenie, czy przestanki objete tg zasada sa spetnione
(por. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2010 r., Il OSK 1053/10, publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W odniesieniu do § 15 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, wskaza¢ nalezy, iz argumentacja skarzacej na rzecz
tezy, iz organ naduzyt wladztwa planistycznego, wprowadzajac zakaz prowadzenia ferm norek w oparciu
0 zasadg proporcjonalnosci zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly - ktore odsyta do Zatacznika nr 2 do zaskarzonej
uchwaty — zasadnicza przestanka na ktorej organ opart zapis § 15 ust.2 zaskarzonej uchwaty bylo przyjecie,
ze odchody zwierzat futerkowych stanowig odpady. Stanowisko to oparto na zapisie art.2 ust.1 pkt 4 lit.b
ustawy o nawozach. Stusznie jednak skarzgca podniosta w skardze, Zze argument dotyczacy tego, ze
z ustawy 0 nawozach wynika, ze odchody zwierzat futerkowych nie sg kwalifikowane jako naturalne — jest
nieaktualny. Ztresci bowiem art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 nawozach inawozeniu, W brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2014 r. (a wiec juz przed podjeciem uchwaty) wynika, ze odchody
zwierzat futerkowych stanowia nawéz naturalny. Z dniem 24 stycznia 2014 r. weszla bowiem w zycie
ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. 0 zmianie ustawy 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2014 r. poz. 29), ktéra do nawozoéw ,,naturalnych"
(poprzez wyeliminowanie z katalogu negatywnego) zaliczyta wta$nie odchody zwierzat. Organ uchwalajacy
opart si¢ jednak wadliwie na brzmieniu tego przepisu sprzed noweli.

Tak wigc przy uwzglednieniu zmian wprowadzonych wspomniang nowelg w ustawie 0 nawozach
i nawozeniu w brzmieniu obowigzujagcym w dacie uchwalenia uchwaty odchody zwierzat futerkowych
stanowig nawoz naturalny, a nie odpady jak to btednie przyjat organ (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy). Odpada
wigc czg$¢ zatozen przyjetych w uzasadnieniu do uchwaty.
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Ponadto zgodnie z ustawa art. 2 ust. pkt 1 1it.”i” ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. Nr 133, p0z.921 ze zm.) zwierzeta futerkowe stanowia zwierzeta
gospodarskie, co oznacza iz brak jest niezgodnosci ze studium dopuszczajagcym na obszarze 2 RU tereny
obstugi gospodarstw hodowlanych. W § 15 ust.1 zaskarzonej uchwaly wskazano, ze na istotnym dla sprawy
obszarze dopuszczalne sg m.in. uprawy rolne i ogrodnicze, stawy hodowlane. Plan dopuszcza rowniez
funkcjonowanie ferm drobiu. W kontekscie tego wadliwy jest poglad organu, ze dopuszczenie lokalizacji
ferm zwierzat futerkowych nie bedzie nawigzywacé do istniejacego juz zagospodarowania. Twierdzenie
organu, ze zwierzgta futerkowe w przewazajacej mierze sa drapieznikami i W przypadku opuszczenia przez
nie fermy moga stanowi¢ zagrozenie dla pobliskich ferm drobiu i gospodarstw rolnych jest argumentem li
tylko o charakterze faktycznym, anie prawnym. Nie mozna wigc na nim opiera¢ zapisOw prawa
miejscowego zmierzajacych do ograniczenia sposobu wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w interesie skarzacej - W razie powstania fermy - bedzie zastosowanie
rozwigzan technicznych uniemozliwiajacych ucieczke zwierzgtom futerkowym zfermy. Wadliwe
zabezpieczenia wtym zakresie generowalyby straty skarzacej i powstanie ewentualnych roszczen
odszkodowawczych ze strony podmiotéw trzecich.

Majac powyzsze na uwadze Sad stanal na stanowisku, ze zapis § 15 ust.2 zaskarzonej uchwaly nosi
znamiona dowolnosci, co jest niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa. Dlatego na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku, za$ na podstawie art. 200 w zw.
z art. 205 § 2 orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku o kosztach postepowania.

Stwierdzajac niewazno$¢ tyko czgSci zapisow zaskarzonej uchwaly Sad w skladzie orzekajacym
W niniejszej sprawie uwzglednit fakt, iz razgce naruszenia prawa dotycza tylko czgsci ustalen planu.
Oznacza to, iz wystarczajace jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej czes$ci przepisow, bez
koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci (zob. np. wyrok NSA z dnia 9 marca 2012r.
sygn. akt 11 OSK 2691/11LEX nr 1145624)

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak
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