DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 10 kwietnia 2017 r. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2017-04-10 12:32:09

Poz. 3163

WYROK NR Il SA/PO 1164/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 15 stycznia 2015 .

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt Il SA/Po 1164/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 15 stycznia 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Elwira Brychey
Sedziowie Sedzia WSA Jakub Zielinski
Sedzia WSA Tomasz Swistak (spr.)
Protokolant St. sekretarz sad. Monika Pancewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 .
sprawy ze skargi Teresy Cybal i Andrzeja Cybala
na uchwale Rady Miejskiej w Mosinie
z dnia 28 listopada 2013r. Nr L11/355/13
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
I. stwierdza niewazno$¢:

- zaskarzonej uchwaly oraz zatacznika graficznego do niej w czgsci dotyczacej terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolami KDX,

- § 18 ust. 3 pkt 8 lit. a tiret pierwsze zaskarzonej uchwaty,
Il. w pozostatym zakresie skarge oddala,

I11. zasgdza od Rady Miejskiej w Mosinie na rzecz skarzacej Teresy Cybal kwote 300,- (trzysta) ztotych
tytutem zwrotu kosztow postepowania,

IV. okresla, ze zaskarzona uchwata w czgs$ci wskazanej w punkcie | sentencji nie moze by¢ wykonana.
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Sygn. akt 1l SA/Po 1164/14
UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2013 r. Rada Miejska w Mosinie podjeta uchwate Nr LII/355/13 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodnich terendw wsi
Czapury (Dz. Urz. Wlkp. z 2014 r. poz. 388).

W dniu 21 lipca 2014 r. do Rady Miejskiej w Mosinie wpltyngto wezwanie Teresy Cybal i Andrzeja
Cybala do usunigcie naruszenia prawa spowodowanego uchwaleniem wyzej opisanej uchwaty. Zarzucono
naruszenie art. 7110 ustawy o drogach publicznych poprzez nieuprawniong zmian¢ kategorii drogi
publicznej gminnej (ul. Promowej) na $ciezke pieszo-rowerowa. Ponadto zarzucono, iz nowy plan
miejscowy przewiduje wytyczenie nowej drogi wewnetrznej symbolu 12 KDW wbrew woli wiascicieli
gruntow na ktorych ma przebiega¢ ta droga i w konsekwencji pozbawia dostepu komunikacyjnego do
dziatki o nr geodezyjnym 37/1 nalezacej do Teresy Cybal i Andrzeja Cybala, co ogranicza mozliwosci
inwestycyjne na tym gruncie. Zarzucono takze naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
blokowanie dyskusji  publicznej i sporzadzanie niewiarygodnych protokotow  z dyskusji  oraz
przeprowadzenia nieprawidlowego gtosowania nad uwagami zgtoszonymi do tego planu.

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. do Rady Miejskiej w Mosinie wplyneta, adresowana do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, skarga Teresy i Andrzeja Cybalow na uchwate Rada Miejskiej
w Mosinie zdnia 28 listopada 2013 r. onr [1/355/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla potudniowo-zachodnich terenow wsi Czapury.

Skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej:

- degradacji ul. Promowej na odcinku od przeprawy promowej w kierunku potudniowym do $ciezki
pieszo-rowerowej KDX, co narusza art. 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP

- braku zapisu 0 czasowym dojezdzie od ul. Promowej do dziatki 37/1 adekwatnego jak wyznaczono dla
dzialek bezposrednio sasiadujacych tj. dla dziatek 38/1 138/2, co narusza zasad¢ réwnosci
i proporcjonalnosci wg art. 31 ust. 3 i art. 32 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 1 ust. 2, art. 3ust. 1iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

- zapisu ustalajacego powierzchni¢ dziatki budowlanej dla dziatki 37/1 nie mniejsza niz 680 m2, co
narusza zasade rownosci z art. 32 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnies$li, iz wyznaczenie terenu Sciezki pieszo-rowerowej KDX
w miejsce dotychczasowej publicznej drogi gminnej (§ 6 pkt 7 uchwaty Rady Miejskiej w Mosinie), narusza
art. 10 ustawy o drogach publicznych, aich jako wiascicieli dziatki nr 37/1 pozbawia istniejacego dotad
bezposredniego dostgpu do drogi gminnej. Wskazano, iz ul. Promowa od 10 pazdziernika 1986 r. byta
zaliczona do drog publicznych gminnych w catej swojej dtugosci, co potwierdzaja rdézne pisma urzgdowe
i mapy. Zaznaczono, iz sporny odcinek ul. Promowej przebiega przez teren zabudowany i taczy dwie drogi
publiczne, a wigc zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 1985 r. o drogach publicznych sam jest
droga publiczng. Podziat na publiczny i niepubliczny odcinek ul. Promowej zostal dokonany sztucznie przez
Burmistrza Gminy Mosina na wysokos$ci przeprawy promowej i podziat ten nie pokrywa si¢ z podziatem
geodezyjnym dziatek, a Burmistrz Gminy Mosina nie przedstawit zadnych dowodéw na zroéznicowanie
statusu drogi na wysokoSci przeprawy promowej. Zdaniem skarzacych Burmistrz Gminy Mosina
potwierdzil nieprawde o statusie cze¢sci ul. Promowej, aby w planie miejscowym mogt znalez¢ si¢ zapis
0 przeznaczeniu terenu bytej drogi na $Sciezk¢ KDX. Tymczasem zmiana kategorii drogi publicznej winna
nastgpi¢ w trybie art. 10 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem o pozbawieniu drogi
dotychczasowej kategorii decyduje organ witasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii po
zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu. Pozbawienie dotychczasowej kategorii nastgpuje poprzez
zaliczenie do nowej kategorii lub wylaczenie z uzytkowania i nie moze by¢ dokonane po6zniej niz do konca
I kwartalu danego roku zmocg od 1 stycznia roku nastepnego. W momencie uchwalania planu
miejscowego ul. Promowa jako droga publiczna zostala pozbawiona kategorii drogi publicznej wbrew
zapisom art. 10 ustawy o drogach publicznych.
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Dalej skarzacy podniesli, iz w trakcie procedury uchwalania planu ztozyli uwagi do planu dotyczace
utworzenia $ciezki KDX z dotychczasowej publicznej drogi gminnej. Uwagi zostaty odrzucone, a w planie
zostalo przyjete rozwigzanie arbitralnie, wbrew wigkszosci mieszkancow ul. Promowej. Z zadnego
dokumentu, w tym w szczegdlnosci z uzasadnienia uchwaty nie wynika z jakich powodéw Rada Miejska
W Mosinie przyjeta jako rozwiazanie optymalne degradacje istniejacej drogi gminnej do $ciezki pieszo-
rowerowej i nowa komunikacje poprzez wyznaczenie nowej prywatnej drogi wewngtrznej 12KDW. Brak
takiego uzasadnienia jest istotnym uchybieniem, poniewaz wtadztwo planistyczne gminy nie ma charakteru
absolutnego i nie moze by¢ realizowane dowolnie.

W dalszej kolejnosci wskazano, iz plan miejscowy zamienil istniejacg od 100 lat droge publiczng na
sciezke pieszo-rowerowa KDX, a obstuge komunikacyjng przewiduje poprzez wytyczenie nowej prywatnej
drogi wewnetrznej 12KDW. Tymczasem zaden z wiascicieli gruntéw przez ktére ma przebiegac ta droga
wewnetrzna (dziatki o nr 38/2 i 40) nie jest zainteresowany jej wydzieleniem, co potwierdzili w uwagach
zglaszanych trakcie pierwszego i drugiego wyltozenia projektu planu. W konsekwencji, skarzacych
pozbawiono dojazdu do nalezacej do ich dziatki 37/1.

Skarzacy zarzucili, iz w planie miejscowym brak jest zapisu zapewniajacego komunikacje z ul. Promowej
dla dziatki 37/1, adekwatnej do wyznaczonej komunikacji dla dziatki 38/1 lub 38/2 i wnie$li o uzupeknienie
tych zapisow poprzez dodanie dojazdu dla nowo wydzielonej dziatki z dziatki 37/1 z terenu $ciezki pieszo-
rowerowej KDX. Podniesli, iz plan miejscowy przewiduje komunikacje dla dziatek sgsiadujacych
bezposrednio z dziatka 37/1 tj. dla dziatek 38/1 i 38/2 poprzez sciezke pieszo-rowerowa KDX, natomiast
takiej mozliwosci nie przewiduje dla nowo wydzielonej dzialki z podziatu dziatki 37//1. Obstuga
komunikacyjna dla dziatki 38/1 jest ustalona na czas nieoznaczony, natomiast dla dziatki 38/2 na czas do
wydzielenia wewng¢trznej drogi 12KDW. Uchwalony plan nie przewiduje takiego rozwigzania dla nalezacej
do skarzacych dziatki, co stawia ich w sytuacji gorszej niz wiascicieli dzialek sgsiednich i stanowi
naruszenie ich interesu prawnego poprzez kontynuacje niekonstytucyjnego traktowania obywateli.

W dalszej kolejnosci skarzacy zakwestionowli zapis § 18 ust. 3 pkt 8 planu miejscowego ustalajacy
powierzchnie¢ dziatki budowlanej dla dziatki 37/1 nie mniejszg niz 680 m2. Zazanaczono, iz w planie
miejscowym przewidziano dla terenow 8MN i IOMN powierzchnie dzialek nie mniejsze niz 650 m2, za
wyjatkiem dziatki 37/1, na ktorej dopuszcza si¢ powierzchni¢ dziatki budowlanej nie mniejszg niz 680 m2
w terenie 10MN. Jest to jedyny wyjatek w tym obszarze wyznaczenia powierzchni wigkszej od ustalonej
zasady tj. 650 m2. Wedlug skarzacyh ustalenie takiego parametru dla dziatki 37/1 jest tym bardziej
naruszajace konstytucyjnag zasade roéwnosci, ze w bezposrednim sasiedztwie dla dziatki 39 ustalono
powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz 580 m2, a powierzchnia tej dziatki w obecnym stanie jest mniej
zabudowana niz dziatka 37/1. Skarzacy wnie$li o dokonanie w planie miejscowym zapisu dopuszczajgcego
powierzchni¢ dziatki budowlanej nie mniej niz 600 m2.

Ponadto zdaniem Teresy i Andrzeja Cybalow w trakcie procedury planistycznej doszto do istotnych
naruszen m.in. poprzez blokowanie dyskusji publicznych, zastraszanie i nierzetelne protokoty. Zarzucono, iz
organ nie uwzglednit wniesionych przez nich uwag do projektu planu, a zamiast tego probowano ich
zastraszy¢. Urzednicy zamiast blokowaé dyskusje publiczng i sporzadza¢ nierzetelne protokoty mieli
obowigzek wyjasni¢ zainteresowanym, czy degradacje drogi publicznej do S$ciezki pieszo-rowerowej
nakazuja przepisy prawa, czy jest to wybor dokonany przez Burmistrza, zwtaszcza, ze nie uwzgledniono
propozycji oséb zainteresowanych i nie wyrazono zgody na poszerzenie istniejacej drogi gminne;j.

Zarzucono nadto wadliwy sposob gtosowania nad uwagami wniesionymi do projektu planu bowiem radni
Rady Miejskiej w Mosinie glosowali o sposobie rozpatrzenia wniesionych uwag wedlug podmiotu
sktadajacego uwagi, a nie wedtug przedmiotu uwagi. Radni decydowali o rozstrzygnigciu wszystkich uwag
za jednym razem, zamiast rozstrzyga¢ o przyjeciu lub odrzuceniu kazdej uwagi oddzielnie, co mogto mie¢
wplyw na wynik glosowania.

Odpowiadajgc na skarge pelnomocnik Rady Miejskiej w Mosinie wnidst o jej oddalenie. Odnoszgc sie do
zarzutOw skargi organ wyjasnil, iz odwotywanie si¢ w skardze dotyczgcej aktu normatywnego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego do przeprowdzonych wczesniej postepowan
administracyjnych o ustalenie warunkéw zabudowy, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia ze wzgledu
na catkowicie rdzny tryb zaskarzenia tych aktow i organow do ktorych si¢ je wnosi.

Dalej wyjasniono, iz dziatka skarzacych o nr ewid. 37/1 posiada dostgp do drogi publicznej, ale nie od
strony drogi oznaczonej symbolem KDX (Sciezki pieszo - rowerowej), ale od strony drogi publicznej, tj.
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ulicy Poznanskiej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KD-G. Niemniej z uwagi na istniejaca na tej
dzialce zabudowe i plan podziatu tej dziatki, zamystem skarzacych jest aby przy lokalizowaniu drugiego
budynku mieszkalnego na dzialce itym samym umozliwieniu jej pdzniejszego wtdrnego podziatu
wykorzysta¢ droge gminng, oznaczong na rysunku planu symbolem KDX. Stad tez bierze si¢ spor
skarzacych z organami gminy. Zdaniem organu odcinek ul. Promowej, znaczony symbolem KDX jest droga
gminng (uzytek gruntowy), ktory nigdy nie zostal zaliczony do kategorii drog publicznych - byt i jest droga
wewngtrzng. W tej sytuacji nie moze by¢é mowy o ,degradacji" tej drogi. Poprzez nadanie w planie
miejscowym drodze kategorii (jako przeznaczenie terenu) mozna umozliwi¢ zaliczenie tej drogi do danej
kategorii drog w trybie art. 7 i art. 10 ustawy o drogach publicznych.

Dalej organ zauwazyl, iz gdyby sporny odcinek ul. Promowej, oznaczony symbolem KDX byl droga
publiczna, skarzacy mogliby podzieli¢ nalezaca do nich dziatkg 37/1 obreb Czapury zgodnie z wlasnymi
oczekiwaniami, a Gmina Mosina bylaby zobowigzana zapewni¢ im obstuge komunikacyjng tj. urzadzi¢
droge. Innymi stlowy Gmina Mosina jako wspolnota mieszkancow bylaby zobowiazana wydac¢ srodki
publiczne na budowg drogi potozonej na skarpie rzeki Warty i w terenie potencjalnie zagrozonym
osuwaniem si¢ mas ziemnych, aby umozliwi¢ podziat dziatki i budowe nowego budynku osobie prywatnej.

Podkreslono, iz zaden z dokumentow znajdujacych si¢ w Urzedzie Miejskim w Mosinie nie wskazuje na
zaliczenie odcinka ul. Promowej, oznaczonego na rysunku planu symbolem KDX do kategorii drog
publicznych. Oznacza to tym samym, ze droga oznaczona symbolem KDX na rysunku planu jest
niewatpliwie droga gminna, ale nie publiczng tylko wewnetrzng. Wskazuje na to m.in. sposob ustalenia
numeracji nieruchomosci potozonych przy ul. Promowej od jej wlaczenia si¢ w ul. Poznanska.

Organ podkreslit takze, iz uchwala w sprawie planu miejscowego nie jest tozsama z uchwata w sprawie
zaliczenia danej drogi do kategorii drog publicznych. Sa to catkowicie odrebne uchwaty. Uchwata
w sprawie planu miejscowego dotyczy przeznaczenia terenu oraz sposobu zagospodarowania i zabudowy,
czyli wskazuje pod wzgledem planistycznym (jako przeznaczenie) kategori¢ drogi, aby umozliwi¢ jej
wydzielenie i urzadzenie i w konsekwencji zaliczenie jej do danej kategorii drog albo poprzez uchwate
wlasciwego organu jezeli dotyczy to dréog publicznych albo automatycznie jezeli dotyczy to drog
wewnetrznych. Uchwata w sprawie zaliczenia danej drogi do kategorii drog publicznych jest zatem wtorna
w stosunku do uchwaty w sprawie planu miejscowego.

W dalszej kolejnosci pelnomocnik organu wskazat, iz z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze plan miejscowy sktada sie z czesci tekstowe;j
planu stanowigcej tre$¢ uchwaly oraz czgsci graficznej (rysunek planu) iwymaganych rozstrzygnieé
(rozstrzygniecie co do listy nieuwzglednionych uwag ztozonych do projektu planu miejscowego,
rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami o finansach
publicznych), stanowigcych zalaczniki do uchwaty. Zaskarzona uchwata wszystkie te elementy zawiera.
W zatagczniku nr 2 do zaskarzonej uchwaly tj. rozstrzygnieciu Rady Miejskiej w Mosinie o sposobie
rozparzenia uwag wniesionych do projektu przedmiotowego planu miejscowego omowione zostaty
wszystkie nieuwzglednione uwagi, ktére wplynety do Urzedu Miejskiego w Mosinie podczas dwukrotnego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, atakze przyczyny ich nieuwzglednienia. Stad tez
z analizy zalacznika numer 2 do zaskarzonej uchwaly mozna wywies¢ jakie ustalenia projektu planu
wzbudzaly najwieksze kontrowersje wsrod sktadajacych uwagi oraz wyjasnienie dlaczego przyjete przez
sktadajacych uwagi nie zostalty uwzglednione. Wskazano takze, iz projekt planu miejscowego posiadat
uzasadnienie.

Nastepnie  wskazano, iz zgodnie zart. 14 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ przeznaczenie terenu, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okresla ich sposob zagospodarowania i zabudowy. W art. 15 ust. 2 tej
ustawy okre§lony zostal zakres przedmiotowy konieczny do uregulowania w planie miejscowym
obejmujacy migdzy innymi:

- granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na
podstawie odrgbnych przepisow, w tym terendw gorniczych, atakze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

- zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
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Na tej podstawie ustalony zostal uktad drog publicznych (przewidzianych do objgcia odrebng uchwatg
W sprawie zaliczenia do kategorii drég publicznych) oraz wewnetrznych. Wedlug organu przy analizie
mozliwosci podziatu i zabudowy dziatki skarzacych wzig¢to pod uwagg usytuowanie na terenie zagrozonym
osuwaniem si¢ mas ziemnych oraz parametry $ciezki oznaczonej na rysunku symbolem KDX w kontekscie
nie tylko kosztow jej poszerzenia (wykupu nieruchomosci pod poszerzenie) ale takze zabezpieczenia skarpy
wzdtuz ktorej ta droga przebiega w kontekscie zapewnienia bezpiecznego dojazdu do planowanej zabudowy
mieszkaniowej na tym obszarze. Stwierdzono, Ze cato$ciowe poszerzenie drogi 0znaczonej symbolem KDX,
az do drogi 1KD-D wigzatoby si¢ z wyburzeniem budynku zlokalizowanego na dziatce o nr ewid. 38/1
obrgb Czapury. Przyjecie natomiast rozwigzania, ze poszerza si¢ Sciezke KDX do tej dziatki, na tej
wysokosci pozostawia przewezenie lub tez poszerza si¢ $ciezke KDX z zastosowaniem placu do zawracania
na wysokosci dziatki skarzacych bytoby rozwigzaniem bardzo ulomnym. Z tych wzgledéw wyznaczona
zostata droga 2KD-D.

Wyjasniono, iz odcinek $ciezki KDX ma ponad 300 m, co daje szacunkowy koszt budowy samego muru
oporowego przekraczajacy kwote 4 000 000 ztotych. Wskazany szacunkowy koszt nie obejmuje kosztow
podziatu geodezyjnych zwigzanych z wydzieleniem ewentualnej drogi, odszkodowan za wykup gruntow
pod poszerzenie i wyburzenie budynku na dziatce o nr ewid. 38/1 obreb Czapury oraz budowy samej drogi
wzdluz muru oporowego. Dla poréwnania budzet na inwestycje drogowe w Gminie Mosina w 2014 .
wynosi okoto 14 000 000 zt, a na wszystkie inwestycje okoto 23 000 000 zt. Z powyzszego wynika, ze koszt
wykupu i urzadzenia drogi 2KD-D be¢dzie o wiele nizszy (co najmniej o koszt budowy muru oporowego)
i tym samym bardziej realny .Wyznaczenie jednocze$nie drogi 12KDW jako drogi wewngtrznej wynika
z faktu, Ze nie stanowi ona elementu gtdéwnego uktadu komunikacyjnego wsi i stuzy tylko i wytgcznie do
podziatu i zapewnienia obstugi komunikacyjnej dziatek potozonych na terenic 9MN i 10MN. Wytyczenie
drogi 12KDW niewatpliwie zalezy od wspdlnej zgody i decyzji wiascicieli nieruchomosci przez ktore
przebiega.

Dalej wyjasniono, iz zupelnie odmienna jest sytuacja w zakresie obstugi komunikacyjnej dziatek o nr
ewid. 38/1 138/2 obreb Czapury, niz dziatki skarzacych. Dziatki nr ewid. 38/1 i138/2 sg dziatkami
zabudowanymi, ktorych nie bedzie mozna juz wtoérnie podzieli¢. Dziatki te majg obecnie juz istniejaca
obstuge komunikacyjng z terenu $ciezki KDX. Wystepuja tutaj zatem odrebne uwarunkowania. Z jednej
strony istniejgca obstuga komunikacyjna do istniejacych wydzielonych i zabudowanych dziatek
budowlanych o nr ewid. 38/1 i38/2, z drugiej planowany podzial dziatki skarzacych celem zabudowy
i koniecznos$¢ zapewnienia dla nowych dziatek obstugi komunikacyjnej. Organ zwrocit uwage, ze w $wietle
§ 18 ust. 3 pkt 11 lit b. zaskarzonej uchwatly obstuga istniejacej zabudowy na dziatce o nr ewid. 38/1 ma by¢
zapewniona od strony potaczenia miedzy drogami 1KD-D i 2KD-D, tj. od strony po6inocnej, a nie tak jak
wnioskujg skarzacy od strony potudniowej co wigzatoby si¢ z budowg muru oporowego o dlugosci ponad
300 m. Odnoszac si¢ do dziatki o nr ewid. 38/2 obrgb Czapury organ wyjasnil, Zze jej docelowa obstuga
poprzez dziatke o nr ewid. 12KDW zapewni lepsza obstuge komunikacyjna od istniejacego tzw. ,,siggacza"
0 szerokosci niespetniajgcej wymagan § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Stad tez,
zdaniem organu wynika, Ze nie moze by¢ tutaj mowy o nieréwnym traktowaniu w sytuacji gdy dziatka
skarzgcych ma dostep do drogi publicznej tj. ulicy Poznanskiej (KD-G), a obstuga komunikacyjna $ciezkg
KDX ma shuzy¢ wydzieleniu dziatki budowlanej i budowie na niej budynku.

Wedlug pelnomocnika organu rozwigzanie przyjete w zaskarzanym planie miejscowym poprzez
ustanowienie drogi 2KD-D oraz drogi 12KDW umozliwia wydzielenie skarzacym trzech dzialek
budowlanych, czyli 0 jedng wigcej niz sami planowali. Na terenie oznaczonym symbolem 9MN skarzacy
moga wydzieli¢ jedng dziatke, ktdra usytuowana bedzie miedzy droga 12KDW i $ciezka KDX. Ponadto
organ wykazatl, iz z czgéci dziatki potoznej migdzy ul. Poznanska a drogg wewnetrzng 12KDW skarzacy
moga dodatkowo wydzieli¢ dziatke o powierzchni 734 m2 obstugiwang z drogi 12KDW oraz dziatke
0 powierzchni 650 m2 obejmujacy istniejace budynki i obstugiwang z ul. Poznanskiej (KD-G).

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez skarzacych minimalnej powierzchni dziatki nr ewid. 39 zauwazono
ze jest to dziatka wezsza 1 o mniejszej powierzchni (0,1255 ha). Biorge pod uwage konieczno$¢ wydzielenia
z dziatki onr ewid. 39 obrgb Czapury rowniez drogi 12KDW, pozostata powierzchnia umozliwia
wydzielenie w sumie tylko 2 dziatek budowlanych, analogicznie jak u skarzacych, jednej obstugiwanej z ul.
Poznanskiej (KD-G) oraz drugiej obstugiwanej z drogi 12KDW. Innymi stowy w ramach tej samej jednostki
10MN zaréwno Skarzacy jak i wiasSciciel dziatki o nr ewid. 39 obreb Czapury majg mozliwo$¢ wydzielenia
takiej samej liczby dziatek budowlanych. W przypadku dziatki o nr ewid. 39 obr¢b Czapury przy ustalaniu
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minimalnej powierzchni dziatki budowlanej wynoszacej 580 m2 uwzgledniono fakt lokalizacji budynku
mieszkalnego na tej dziatlce w wickszej odlegtosci od ul. Poznanskiej (KD-G) niz ma to miejsce na dziatce
skarzacych i konieczno$ci uwzglgdniania przy sytuowaniu granicy pomie¢dzy nowymi dziatkami odlegtosci
od otworéw okiennych i drzwiowych znajdujacych si¢ w istniejacym na tej dzialce budynku mieszkalnych.

Odnoszac si¢ do dalszych zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci w prowadzeniu dyskusji na
wylozonym projektem planu miejscowego zauwazono, iz dyskusja publiczna nie jest posiedzeniem
kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacej z powszechnych wyborow. Skarzacy zostali o tym
fakcie poinformowani w kontekscie rejestracji dzwigku lub obrazu w §wietle art. 61 ust. 2 Konstytucji RP,
ochrony prawnej wizerunku i danych o osobie prywatnej w mysl art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964r. Kodeks cywilny oraz przetwarzania danych osobowych, w kontek$cie art. 7 pkt oraz art. 23 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Jako chybiony uznano takze zarzut dotyczacy sposobu glosowania przez Rade Miejska w Mosinie listy
nieuwzglgdnionych uwag. W mysl ustalen ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym najistotniejsze jest, aby wszystkie uwagi nieuwzglednione przez
Burmistrza Gminy Mosina przekazane zostalty do Rady Miejskiej w Mosinie celem weryfikacji. Przestanka
ta zostata spetlniona. Ponadto skoro w trakcie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu kilkadziesiat
0s6b w jednym pismie zlozylo uwagi do projektu planu miejscowego to nalezy uznac, ze jest to ich wspolna
uwaga (pismo), dotyczaca roéznych aspektow planu. Przyjgcie rozwigzania zaproponowanego przez
skarzacych doprowadzitoby do sytuacji, ze jedna uwaga (pismo) badz tez jeden z aspektow, jezeli uwaga
sktadata si¢ zkilku, gtosowane bytoby tyle razy ile oséb ja podpisato. Rozwigzanie takie nie znajduje
uzasadnienia W obowiazujacych przepisach prawa. Zaden przepis prawa nie nakazuje glosowania uwag
pojedynczo i tym samym nie zabrania gtosowanie ich blokami. Mozliwe jest rowniez przyjecie rozwigzania
glosowania listy nieuwzglgdnionych uwag w cato$ci, bez osobnego glosowania poszczegdlnych uwag.

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 r. skarzacy zakwestionowali wyjasnienia organu dotyczace charakteru ul.
Promowej oznaczonej w zaskarzonym planie miejscowym symbolem KDX. Zaznaczyli, iz Burmistrz
Mosiny przy okazji postepowania w sprawie warunkéw zabudowy kilkukrotnie zmieniat stanowisko co do
charakteru tego odcinka ulicy Promowej. Ponadto wyjasnienia organu dotyczace przebiegu numeracji
nieruchomosci przy ul. Promowej sa wewnetrzne sprzeczne na co wskazuje numeracja dziatki nr 38/1

Zdaniem skarzacych nieprzekonujace sa argumenty dotyczace konieczno$ci budowy mury oporowego od
strony rzeki Warty skoro dojazd ul. Promowa do dziatek 38/1 i 38/2 nie spowodowatl dotad koniecznos$ci
budowy muru oporowego.

W pismie z dnia 18 grudnia 2014 r. petnomocnik organu odnoszac si¢ do kwestii numeracji porzadkowe;
nieruchomosci podkreslit, ze wszystkie dziatki potozone na potudnie od dziatki skarzacych tj. w kierunku
wsi Widrek posiadaja zar6wno dostep do drogi publicznej jak i adres od strony ul. Poznanskiej (KD-G).
Zadna z tych dzialek nie posiada adresu od strony ul. Promowe;j ($ciezka KDX). Budynek na dzialce o nr
ewid. 38/1 obrgb Czapury (9MN) ma nadany adres ul. Promowa 25, natomiast ostatni nadany adres tj.
Promowa 26 dotyczy zabudowy na dzialce 25/2 obrgb Czapury (7MN).

Ponownie podkreslono, iz zabudowa na dziatkach o nr ewid. 38/1 i 38/2 obreb Czapury jest zabudows
istniejaca. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego posiada nie tylko funkcje ustalajaca ale takze
regulujacg. Oznacza to, ze funkcjg planu miejscowego jest rozwigzywania probleméw przestrzennych, a nie
ich poglebianie. Ustanowienie zamiast $ciezki KDX drogi publicznej wigzatoby sie nie tylko z jej
poszerzeniem kosztem sgsiednich dzialek, wyburzeniem budynku, czy zabezpieczeniem skarpy
i wybudowaniem muru oporowego, ale takze koniecznoscig prowadzenia w tej drodze sieci infrastruktury
technicznej. W tej sytuacji trzeba mie¢ na uwadze, ze jakiekolwiek prace budowlane w obrebie $ciezki KDX
zwigzane z wykonywaniem wykopow pod obiekty infrastruktury technicznej moga negatywnie wptywac na
stabilno$¢ skarpy. Tym samym przy przyjeciu, ze obstuga komunikacyjna terenow 9MN mialaby si¢
odbywac¢ od strony $ciezki KDX istniatoby ryzyko utraty przez skarpe stabilno$ci w zwigzku z realizacja
W tej §ciezce sieci infrastruktury technicznej. Dlatego tez organy przyjety w Planie miejscowym rozwigzanie
zaktadajace, iz jezeli ma nastapi¢ urbanizacja terenu 9MN to trzeba zapobiec ewentualnemu ryzyku
pozbawienia dziatlek budowlanych dostepu do drogi publicznej i infrastruktury iwyznaczy¢ droge
wewnetrzng 12KDW.

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Sremie poinformowat, iz
w cato$ci popiera wnioski jak i tezy zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej skargi. Zdaniem Prokuratora
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zostaly spelnione wszelkie przestanki formalne do wniesienia skargi, a zaskarzona uchwala narusza interes
prawny skarzacych. Prokurator podzielit zarzut, iz uchwalony plan miejscowy narusza art. 10 ustawy
0 drogach publicznych w zakresie, w jakim pozbawia cze$¢ ul. Promowej kategorii drogi publiczne;j.

Skarzgca Teresa Cybal na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. podniosta zarzut naruszenia przez Rade
Miejska w Mosinie w§ 15 zaskarzonego planu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyl co nastepuje.

Stosownie do art. 3§ 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) sady administracyjne sprawuja
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Przedmiotem tej kontroli odno$nie aktéw prawa miejscowego jest zbadanie, czy organy stanowiace,
wtoku ich podejmowania nie naruszyly prawa w sposob uzasadniajacy stwierdzenie niewazno$é
zaskarzonej uchwaty Iub aktu w catoSci lub wczgsci albo stwierdzenie, ze zostaly one wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Kontroli tej sad dokonuje wedlug stanu prawnego istniejacego w dniu podjecia zaskarzonego aktu prawa
miejscowego.

Sadowa kontrola legalnosci dziatania organdow administracji publicznej sprawowana jest w granicach
sprawy, ale rozstrzygajac o zasadnos$ci skargi sad nie jest zwigzany jej zarzutami, wnioskami oraz powotana
podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Oznacza to obowigzek wzigcia pod uwage wszelkich naruszen
prawa, atakze wszystkich przepisow, ktore powinny znalezé zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zadan i zarzutow podniesionych w skardze.

Rozpoznajac sprawe w tak zakreslonej kognicji, Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czesci.

Oceniajac formalng dopuszczalno$¢ skargi wskaza¢ nalezy, iz uchwata zostata zaskarzona w terminie
przewidzianym w art. 53 § 2 p.p.s.a. Z akt wynika, ze wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa sporzadzone
przez Terese Cybal i Andrzeja Cybala zostato wniesione w dniu 21 lipca 2014 r. Na powyzsze wezwanie
skarzacy nie otrzymali odpowiedzi, za$ datowana na 4 wrze$nia 2014 r. skarga zostata wniesiona w dniu
17 wrze$nia 2014 r., co przesadza o tym, iz zachowany zostal termin okreslony w art. 53 § 2 p.p.s.a., to jest
termin sze$¢dziesigciodniowy od skierowania do Rady Miejskiej w Mosinie wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa.

Dalej wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22001 r. nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. dalej u.s.g.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ taka
uchwate.

Skarzacy posiadajg legitymacje skargows, bowiem zaskarzona uchwala narusza ich interesy prawne. Sg
on bowiem wiascicielami dziatki nr 37/1 polozonej na obszarze objetym zaskarzonym planem.

Skoro za$ wniniejszej sprawie Teresie i Andrzejowi Cybalom przystuguje prawo wihasnosci
nieruchomosci potozonej na obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego planu okreslaja
W sposéb wigzacy przeznaczenie tej nieruchomosci, a w konsekwencji m.in. utrate, wzglednie ograniczenie
prawa do okreslonych sposobdw jej zagospodarowania i zabudowy, to samo to wystarczy do uznania, ze
interes prawny skarzacego zostal naruszony. Zrodtem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 u.s.g. jest bowiem norma prawa materialnego, za$ interes prawny niekoniecznie musi mie¢
podstawe w przepisach materialnych prawa administracyjnego (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lutego 2010r., w sprawie o sygn. akt II OSK 1981/09, dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli skarzgcy ma nieruchomosci
potozone na obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego planu dokonuja zmian
W przeznaczeniu tych nieruchomosci to juz to wystarczy do uznania, ze interes prawny skarzgcego zostat
naruszony (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2009 r., 11 OSK 1391/09,
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z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. II OSK 12931/09, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdoéw
Administracyjnych).

W realiach niniejszej sprawy zrodia interesu prawnego skarzacych, ktory zostat naruszony zaskarzong
uchwata, nalezy upatrywac w przepisach materialnego prawa cywilnego dotyczacych prawa wlasnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz ztego punktu widzenia nie jest istotny zakres naruszenia interesu prawnego
i wymiernych efektow tego naruszenia. O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym rozstrzyga bowiem sama zmiana w Sytuacji prawno-planistycznej nieruchomosci
skarzacych. Zmiana takowa zaistniat za§ odno$nie wyznaczenia na nieruchomosci skarzacych terenow drog
wewnetrznych, okres$lenia minimalnej wielkosci wydzielanych dzialek budowlanych, ograniczenia
zabudowy jedynie do domoéw jednorodzinnych wolnostojacych izmiany dostepnosci nieruchomosci
skarzacych od strony ul. Promowej.

W $wietle powyzszych, niespornych pomiedzy stronami ustalen, kluczowa dla rozstrzygnigcia sprawy
pozostaje kwestia czy niewatpliwe naruszenie interesu prawnego skarzacych nastgpito zgodnie
Z obowigzujacym porzadkiem prawnym, bowiem obowigzek uwzglednienia skargi powstaje wowczas, gdy
naruszenie interesu prawnego skarzacego jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego, tj. norm prawa materialnego. Nalezy podkresli¢, ze kontrola sadu w sprawach
dotyczacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci, czy
stusznosci dokonywanych w planie rozstrzygnig¢. Ogranicza si¢ wytacznie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwtaszcza przestrzegania zasad planowania oraz okreslonej ustawa procedury
planistycznej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2003r., Nr 80z poz. 717 z pdzniejszymi
Zmianami, dalej u.p.z.p.) naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesSci.

W powotanym przepisie ustawodawca rozroéznia pojecie "zasad sporzadzana aktu planistycznego" oraz
"trybu sporzadzania aktu planistycznego". O ile pojecie "trybu sporzadzania aktu planistycznego" nie budzi
watpliwosci, odnosi si¢ bowiem do sekwencji czynnosci, jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, o0 tyle wyjasnienia wymaga pojecie "zasad sporzadzania aktu
planistycznego". Pojecie to interpretowane jest jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zatem zawartosci
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna oraz zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej. Zawartos¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 1 art. 17
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okre$la art. 15 ust. 2i 3, natomiast standardy dokumentacji
planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust.1 u.p.z.p.
oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tegoz artykutu rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca nie wymaga sie,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Oznacza to, ze kazde naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci lub
w czgsci (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. prof. Z. Niewiadomskiego,
Warszawa 2009, s. 254).

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanowit dwie przestanki
oceny zgodnosci z przepisami uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego: po
pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego, po drugie, przestanke formalnoprawna, a mianowicie zachowanie procedury sporzadzania
planu i wlasciwosci organu.

Z uwagi na tre$¢ art. 28 u.p.z.p. W mysl ktérego naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, atakze naruszenie wiasciwoSci organéw w tym zakresie
powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci, Sad w pierwszej kolejnosci ocenit tryb
sporzadzenia zaskarzonej uchwaty.
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Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaC, ze zgodnie z art. 17 u.p.z.p. W brzmieniu obowigzujgcym
w dacie przyjecia zaskarzonej uchwaty, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy
uchwaty o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kolejno:

1) ogtasza w miejscowej prasie oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, o przystapieniu do sporzadzania planu, okre$lajac forme, miejsce itermin sktadania
wnioskow do planu, nie krotszy niz 21 dni od dnia ogloszenia,

2) zawiadamia na pismie o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wiasciwe do uzgadniania i opiniowania planu,

3) rozpatruje wnioski, o ktorych mowa w pkt 1, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania,

4) sporzadza projekt planu miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko, uwzgledniajac
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

5) sporzadza prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu miejscowego z uwzglednieniem art. 36,
6) uzyskuje opinie o projekcie planu:
a) gminnej lub innej wlasciwej, w rozumieniu art. 8 komisji urbanistyczno - architektonicznej,

b) wojtow, burmistrzow gmin albo prezydentéw miast, graniczacych z obszarem objetym planem,
w zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym,

7) uzgadnia projekt planu z:

a) wojewoda, zarzadem wojewodztwa, zarzadem powiatu w zakresie odpowiednich zadan rzadowych
i samorzadowych,

b) wiasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow,
¢) organami wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisOw odrebnych,

d) wlasciwym zarzadcg drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge,

e) wlasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa,

f) dyrektorem wihasciwego urzedu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa
ochronnego, morskich portow i przystani,

g) wihasciwym organem nadzoru gorniczego w zakresie W zakresie zagospodarowania terenéw
gorniczych,

h) wlasciwym organem administracji geologicznej w zakresie terendow zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych,

i) ministrem wlasciwym do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarow ochrony
uzdrowiskowej,

8) uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne,
9) wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien,

10) ogtasza w sposob okreslony w pkt 1, 0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co
najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyktada ten projekt wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad
przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami,

11) wyznacza w ogtoszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu,
nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu,

12) rozpatruje uwagi, 0 ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uplywu
terminu ich sktadania,
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13) wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa
w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia,

14) przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglgdnionych uwag,
0 ktorych mowa w pkt 11.

Wszystkie wymagane prawem czynnosci zostaly przez Burmistrza Mosiny zrealizowane, a dziatajac
zurzedu Sad nie dopatrzyt si¢ na tym etapie procesu planistycznego uchybien proceduralnych, ktore
skutkowatyby stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. rada gminy uchwala plan miejscowy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu.

W  kwestionowanym przez skarzacych zakresie zaskarzona uchwala jest zgodna =z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Mosina i jak
wynika z jej uzasadnienia byla pod tym katem badana przez uczestniczace w procedurze planistycznej
organy. Okoliczno$¢ ta nie byta takze kwestionowana strone skarzaca.

Odnoszac si¢ do podnoszonego w skardze zagadnienia rozpatrzenia uwag skarzacych wskaza¢ nalezy, iz
ztreSci art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, iz rada nie moze ograniczy¢ si¢ do rozpatrzenia 'listy uwag"
nieuwzglgdnionych przez organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego, ale musi si¢ zapozna¢ z ich
tre$cig oraz rozpatrzy¢ odrebnie poszczegdlne uwagi. Nadto aby rozpatrzy¢ uwagi, czy zajac stanowisko co
do tego, ze si¢ je podziela (lub nie) nalezy najpierw je wnikliwie rozwazy¢, w tym w szczegolnosci dokonaé
oceny czy doszto do naruszenia interesu prawnego lub prawa osoby wnoszacej uwagi, a czynigc to rada
gminy winna skonfrontowa¢ interes indywidualny z interesem przemawiajgcym za ustaleniami przyjetymi
w projekcie planu iuwzglgdni¢ okolicznosci, ktore w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, w zagospodarowaniu
przestrzennym si¢ uwzglednia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
sygn. Il OSK 337/10 iz dnia 8 czerwca 2010r., sygn. II OSK 467/10, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Saddéw Administracyjnych). Z tej tez przyczyny nie sposodb zaaprobowac takiego rozstrzygania
przez rade w przedmiocie uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, ktére ogranicza si¢ do
mechanicznego i pozbawionego wilasnej refleksji zaaprobowania stanowiska organu wykonawczego, ktory
uprzednio danych uwag nie uwzglednit.

Inaczej rzecz ujmujac ograniczenie si¢ przez rad¢ do podzielenia stanowiska wojta i zaaprobowanie
zaproponowanego przez niego Sposob rozpatrzenia uwag, nie odpowiada wymogowi wnikliwego
rozpatrzenia uwag. Skoro bowiem ustawodawca przewidzial bezwzglednie wigzacy organy gminy
dwustopniowy tryb rozstrzygania w przedmiocie uwag wniesionych do projektu miejscowego - najpierw
przez organ sporzadzajacy projekt planu (organ wykonawczy gminy) a nastgpnie - W zakresie uwag
nieuwzglednionych - przez organ stanowigcy gminy, to ta dwustopniowo$¢ nie moze mie¢ charakteru
pozornego sprowadzajacego radg gminy do roli "maszynki do gtosowania".

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz rada gminy moze zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigeciem uwagi przez organ
wykonawczy to znaczy moze jej rowniez nie uwzgledni¢, albo tez moze nie podzieli¢ stanowiska tego
organu i uwzgledni¢ uwagg w catosci lub w czesci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, iz uchwalenie
zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Miejsca w Mosinie poprzedzita
ponownym rozpatrzeniem wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza Gminy Mosina.

Powyzsze wynika wprost z protokotu sesji Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 28 listopada 2013 r., dowod
z ktorego zostat przez Sad przeprowadzony z urzedu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r.

W szczegoblnosci z protokotu tego wynika, iz Radzie Gminy przedstawione zostaty wszystkie
nieuwzglednione przez organ wykonawczy uwagi do projektu planu, kazda z uwag byta przez rad¢ odrgbnie
glosowana, przy czym nad uwagami budzacymi najwicksze watpliwo$ci radnych przeprowadzona zostat
obszerna dyskusja dotyczacg przede wszystkim kwestionowanego przez w ramach uwagi nr 4 oraz
wramach uwag nr 5, 6, 719 zgloszonych przez skarzacych samodzielnie oraz zinnymi osobami,
przeznaczenia terenu czg¢sci ulicy Promowej pod $ciezkg pieszo-rowerowa oznaczong symbolem KDX.
W toku tej dyskusji przedstawione zostaly argumenty przemawiajgce za powyzszym rozwigzaniem, w tym
W szczegolnosci wskazano, iz w ocenie organu stanowigcego gminy proponowane rozwigzanie jest
optymalne z punktu widzenia bezpieczenstwa, jak i uzasadnione ekonomicznie, bowiem nowo projektowana
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droga publiczna oznaczona symbolem 2KDD-D ma jedynie 180 metréw dlugosci, za$ cigg KDX okoto
350 metréw ijego doprowadzenie do minimalnych parametréw drogi publicznej oraz uzbrojenie
w infrastrukture techniczng wiaze si¢ z wigkszymi kosztami niz wytyczenie i urzadzenie drogi 2KD-D.
Podkresli¢ nalezy, iz w toku dyskusji przedstawione zostaty takze argumenty przeciwko przeznaczeniu
terenu czesci ulicy Promowej pod $ciezke pieszo-rowerowg oznaczong symbolem KDX, w tym watpliwo$ci
natury prawnej dotyczace, aktualnego charakteru tej czeSci ul. Promowej jako drogi publicznej oraz
dopuszczalnosci zmiany w planie przeznaczenie terenu drogi publicznej na $ciezke pieszo-rowerowg bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury przewidzianej przepisami ustawy o drogach publicznych (k. 12 do
20 protokotu zsesji Rady Miejskiej w Mosinie). Jak wynika protokotu sesji dyskutowane byty takze
niektore inne zgloszone uwagi, za$§ nad niektorymi rada glosowata nie przeprowadzajac dyskus;ji.
Okoliczno$¢, iz nad niektérymi z uwag radni nie dyskutowali nie moze by¢ jednak oceniona jako naruszenie
procedury planistycznej, albowiem w protokotu sesji Rady Miejskiej wynika wyraznie, iz nie miata ona
charakteru ,,maszynki do glosowania”, abrak dyskusji co niektorych uwag wynikat jedynie z faktu,
iz nie budzity one watpliwosci radnych, ktorzy uznali je za dojrzate do rozstrzygnigcia w oparciu
0 przedstawione im informacje.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz Rada Miejska w Mosinie zrezygnowata z podejmowania odrgbnej
uchwaty o rozstrzygnigciu uwag, to jednak w ocenie sadu rada gminy nie ma obowigzku rozstrzygania
ouwagach w odrgbnej uchwale. Rada stosownie do wymogu zawartego w art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ma obowigzek jednoczesnie zuchwalaniem planu
rozstrzygna¢ o sposobie rozpatrzenia uwag. Rozstrzygnigcie o uwagach, jako czynno$¢ rady gminy
poprzedzajaca uchwalenie planu, moze przybra¢ form¢ odrgbnej uchwaly, ale moze tez by¢ — jak miato to
miejsce W niniejszej sprawie — jedynie czynnoscig odnotowang w protokole sesji iprzybra¢ forme
zalacznika do uchwatly o uchwaleniu planu miejscowego. W niniejszej sprawie, jak wynika z protokotu sesji
Rady Miejskiej w Mosinie uchwalenie planu poprzedzata czynno$¢ rozpatrzenia uwag.

Odnoszac si¢ do zglaszanych w skardze zarzutow naruszenia procedury planistycznej polegajacego na
wadliwym sposobie glosowania nad uwagami wniesionymi do projektu planu polegajacym na gltosowaniu
uwag wedlug podmiotu sktadajacego uwagi, anie wedlug przedmiotu uwagi ibraku rozstrzygania
0 przyje¢ciu badz odrzuceniu kazdej uwagi oddzielnie wskaza¢ za$ nalezy, iz stanowisko to nie jest
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprawnione. Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag miato
bowiem charakter merytoryczny, a Rada Miejska w Mosinie ocenita zasadno$¢ wniesionych uwag
i w kolejnych glosowaniach rozstrzygneta co do sposobu ich rozpatrzenia.

Podkresli¢ trzeba, iz wszystkie uwagi zostaly zaprezentowane radnym, a w trakcie ich prezentowania
radni zadawali pytania na ktore odpowiedzi udzielali Zastepca Burmistrza, Zastepca Kierownika Referatu
Planowania Przestrzennego i Budownictwa, radca prawny Urzedu Miasta oraz projektantka planu.

Po zaprezentowaniu kazdej uwag radni poddali gtosowaniu rozstrzygniecie danej uwagi zaproponowane
przez organ wykonawczy gminy. W dalszej kolejnosci radni przeprowadzili niezaleznie od wniesionych
uwag dyskusje co do zaproponowanej w projekcie planu wysoko$ci renty planistycznej i po odrzuceniu
wniosku 0 jej obnizenie uchwalili zaskarzong uchwatg.

W zalaczniku do uchwaly wymieniono kazdg uwage, jej przedmiot, rozstrzygnigcie Burmistrza
i rozstrzygniecie Rady. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze uwagi nie zostaly prawidlowo
rozpoznane, aRada glosujac w powyzszy sposdb naruszyla tryb uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z protokotu sesji wynika, iz radni dysponowali projektem uchwaty wraz
z uwagami, byli zapoznani z ich trescig i problematyka. W okoliczno$ciach sprawy tj. majac na uwadze
ilo§¢ uwag, ich tre$¢ i charakter Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania prawidlowosci przyjetego
przez Rade technicznego sposobu glosowania poprzez kolejne glosowanie poszczegodlnych zgloszonych
uwag, mimo, ze czgsciowo dotyczyly one tych samych zagadnien. Czym innym bowiem jest techniczny
sposob gltosowania radnych, a czym innym merytoryczne rozpatrzenie uwag, ktore w kontrolowanej sprawie
niewatpliwie zaistniato.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, iz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wymaga merytorycznego rozpoznania uwag i ten
wymog zostal w rozpatrywanej sprawie spetniony.

Odnoszac si¢ do pozostatych podnoszonych w skardze zarzutow o charakterze proceduralnym
dotyczacych blokowania dyskusji publicznych, zastraszania i rzekomo nierzetelnych protokotow zauwazy¢
za$ nalezy, iz nie zostaty one w nalezyty sposob uprawdopodobnione, a nadto nie wykazano by naruszenia
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te mialy charakter istotny, to jest by miaty chociazby potencjalny wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z przywotanego juz powyzej protokotu z sesji Rady Miejskiej
w Mosinie podnoszone przez skarzacych w toku dyskusji publicznej, a rzekomo nie odnotowane argumenty
przeciwko przyjetym w kontrolowanym planie miejscowym rozwigzaniom byly znane radnym i przez nich
dyskutowane.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz nie stanowi naruszenia procedury uchwalania planu miejscowego samo
nie uwzglednienie przez organ wykonawczy, badz stanowigcy gminy uwag wniesionych przez skarzacych
do projektu planu, tym bardziej, ze z protokotu sesji z dnia 28 listopada 2013 r. w sposob jasny i nie
budzacy jakichkolwiek watpliwosci odczyta¢ mozna motywy przyjetych przez Radg Miejska rozwigzan,
w tym dotyczacych ustanowienia $ciezki pieszo-rowerowej. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacych wskazaé
nalezy, iz z protokotu tego w sposob jednoznaczny wynika, ze rozwigzanie takowe nie bylo postrzegane
przez organy uczestniczace w procedurze planistycznej jako obligatoryjne (narzucone przepisami wyzszego
rzgdu), lecz jako uzasadnione przede wszystkim interesem ekonomicznym wspdlnoty samorzadowe;.

Ustalenie, iz przy uchwalaniu zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organow
zobowigzywalo Sad do zbadania tejze uchwaly pod katem ewentualnego naruszenia przepisOw prawa
materialnego, w tym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przed odniesieniem si¢ do poszczegoélnych zarzutéw skarzacych wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
zgodnie z art. 21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wiasciciel rzeczy korzysta z niej z wytaczeniem innych
0s0b zgodnie z jej spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, z tym, ze
przy wykonywaniu wlasnosci jest ograniczony trescig przepisow szczegolnych.

Powyzsze oznacza, iz prawo wilasnosci nie jest prawem bezwzglgdnym i absolutnym. Doznaje ono
bowiem w okreslonych sytuacjach ograniczen. Dopuszcza je Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowigc, ze
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, przy czym tylko w drodze ustawy itylko w takim zakresie w jakim
nie narusza to istoty prawa wilasno$ci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki. Ingerencja
w sfer¢ prawa wilasnoSci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéow, dla
osiagnigcia ktorych ustanawia si¢ okre§lone ograniczenia. Takimi przepisami ustawowymi dajacymi
podstawe do ograniczenia prawa wilasnosci sg m.in. regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr80, poz.717ze zm., dalej u.p.z.p.)
upowazniajace gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (art. 3 ust. 1).

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. W kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza sie
samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania
tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska iprzyrody oraz gospodarki
wodnej, 0 ktérych mowa w art. 7 ust.1 pkt 1 u.s.g.

Wyrazng wola ustawodawcy bylo pozostawienie organom gminy uprawnienia do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego (aktow prawa miejscowego), przy jednoczesnym natozeniu obowigzku
przestrzegania regut stanowienia prawa. Pamieta¢ nalezy, iz gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
wlasnym ina wlasng odpowiedzialno$¢, a jej samodzielno$¢ podlega ochronie sadowej. Samodzielno$é¢
gminy moze by¢ bowiem realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem. Stosownie bowiem do
art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa, a zatem
samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.

Wylaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym ksztattowaniu
sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wladztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania
w granicach i na podstawie prawa i nie naduzywania tego wtadztwa.

Podkresli¢ nalezy, iz plan zagospodarowania przestrzennego moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa
wlasnosci (art. 140 k.c.). Plany ustalajg mozliwo$¢ (lub zakaz) prawa zabudowy danej nieruchomosci,
aprzez to okreslajg granice wykonywania przez jednostke prawa wlasnosci. Jedynie w tak okreslonych
granicach wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze korzysta¢ z gruntu, rozporzadza¢ nim i dokonywac jego
zabudowy. Samodzielno$¢ gminy nie moze jednak niweczy¢ praw jednostkowych (indywidualnych).
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7 powyzszego wynika, iz Rada Miejska w Mosinie wramach przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego co do zasady uprawniona byla do rozstrzygniecia w uchwalanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego 0 przeznaczeniu poszczegélnych objetych nim terenow, w tym takze
niezgodnie z oczekiwaniami wtascicieli gruntdéw potozonych na tych terenach, badz z nimi sasiadujacych.

W ramach przystugujacego jej wladztwa planistycznego Rada Miejska uprawniona byta w szczegdlnosci
do okreslenia przeznaczenia danego terenu jako $ciezki pieszo-rowerowej ito niezaleznie od tego jaki
charakter obszar ten posiada aktualnie, wtym w szczegélnosci czy posiada on aktualnie status drogi
publicznej.

Obecny status ul. Promowej na spornym odcinku nie ma co za tym idzie kluczowego znaczenia dla oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaly w zakresie generalnej dopuszczalnosci ustanowienia na czgsci
ul. Promowej obszaru o0 przeznaczeniu okreslonym jako $ciezka pieszo-rowerowa.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ksztaltuje bowiem na
przysziosci stan prawny nieruchomosci nim objetych i stanowi wyraz ksztattowania przez gmine tadu
przestrzennego na jej obszarze.

Takim elementem ksztaltowania fadu przestrzennego jest za$ niewatpliwie wytyczanie przebiegu drog
i innych szlakow komunikacyjnych.

Jak trafnie wskazano w odpowiedzi na skarge uchwata w sprawie planu miejscowego nie jest tozsama
zuchwalg w sprawie zaliczenia danej drogi do kategorii drég publicznych wzglednie pozbawienia jej
takiego charakteru lub kategorii. Uchwata w sprawie planu miejscowego dotyczy bowiem przeznaczenia
terenu oraz sposobu zagospodarowania i zabudowy, czyli wskazuje pod wzgledem planistycznym (jako
przeznaczenie) kategori¢ drogi, aby umozliwi¢ jej wydzielenie i urzadzenie i w konsekwencji zaliczenie jej
do danej kategorii drog albo poprzez uchwale wlasciwego organu jezeli dotyczy to drog publicznych albo
automatycznie jezeli dotyczy to drog wewnetrznych.

Inaczej rzecz ujmujac nawet fakt, iz dana droga ma charakter drogi publicznej co do zasady nie pozbawia
dysponujacej wladztwem planistycznym gminy prawa dla przyjecia w planie miejscowym innego niz droga
publiczna przeznaczenia danego terenu. Zmiana aktualnego przeznaczenia terenu jest bowiem normalnym
nastepstwem przeprowadzenia procedury planistycznej przewidzianej w przepisach u.p.z.p.

Co za tym idzie za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty
art. 10 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2004r. Nr 204,
poz. 2086 z pdzniejszymi zmianami), albowiem regulacja ta nie znajduje zastosowania na etapie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz dopiero na etapie podejmowania uchwaty
W sprawie zaliczenia danej drogi do odpowiedniej kategorii badz pozbawienia drogi jej kategorii. Podjecie
uchwaty o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze wyprzedza¢ podjecie
odrebnej uchwaty na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Ustalenie dotychczasowego charakteru ul. Promowej na jej spornym odcinku moze mie¢ natomiast
znaczenie dla oceny czy przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty nie doszto do przekroczenia przez gming
granic wladztwa planistycznego poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W ocenie Sadu stanowisko organu jakoby ul. Promowa na odcinku okreslonym w planie jako $ciezka
pieszo-rowerowa nie stanowita w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaly drogi publicznej musi
budzi¢ uzasadnione watpliwosci w Swietle znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow przedtozonych
przez skarzagcych oraz mapy katastralnej dostepne;j na stronie Geoportal
2 (http://mapy.geoportal.gov.pl/imap).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz ul. Promowa obejmuje dwie dzialki gruntu oznaczone nr 31/1 - od ul.
Poznanskiej oznaczonej na planie symbolem KD-G do wysokosci boiska szkolnego (dziatka nr 49/4 - na
rysunku planu nieco powyzej skrzyzowania drogi 1KD-D z droga 7KDW) oraz nr 31/2 - od boiska
szkolnego, (dziatka nr 49/4, na rysunku planu nieco powyzej skrzyzowania drogi 1KD-D z droga 7TKDW)
do ul. Poznanskiej od strony miejscowosci Widrek.

W ewidencji gruntow i budynkoéw obie dziatki to jest nr 31/1 1 31/2 oznaczone sg jako uzytek drogowy.

Zauwazy¢ za$ nalezy, iz zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne
i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U. z2010r. Nr 193, poz. 1287 z p6zn. zm.) ewidencja gruntow
i budynkéw obejmuje informacje dotyczace gruntdw - ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -14 - Poz. 3163

uzytkéw gruntowych oraz ich klas gleboznawczych, oznaczenia ksigg wieczystych lub zbioréw
dokumentow, jezeli zostaty zalozone dla nieruchomosci, w sktad ktorej wchodza grunty.

Jednoczesnie w § 28 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. Nr 38, poz. 454 z 2001 r.) okreslono, ze tresc
mapy ewidencyjnej stanowig miedzy innymi granice dziatek, kontury uzytkéw gruntowych i ich oznaczenia
oraz numery dzialek ewidencyjnych, zas§ w § 60 wskazano miedzy innymi, ze danymi ewidencyjnymi
dotyczacymi dziatki ewidencyjnej sa numer dziatki stanowiacy cze$¢ skladowa identyfikatora dziatki
ewidencyjnej, pole powierzchni dziatki ewidencyjnej oraz informacje okre$lajace pola powierzchni
konturéw uzytkoéw gruntowych i klas gleboznawczych w granicach dziatki ewidencyjne;j.

Rodzaje uzytkow gruntowych wykazywane w ewidencji okre§la § 67 rozporzadzenia stanowiacy, ze
uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg si¢ na nastepujace grupy:

1) uzytki rolne,
2) grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione,
3) grunty zabudowane i zurbanizowane,

4) uzytki ekologiczne, oznaczone symbolem ztozonym z litery "E" oraz symbolu odpowiedniego uzytku
gruntowego okreslajacego sposob zagospodarowania lub uzytkowania terenu, np. E-WSs, E-Wp, E-Ls, E-Lz,
E-N, E-Ps, E-R,

5) nieuzytki, oznaczone symbolem - N,
6) grunty pod wodami,
7) tereny rézne oznaczone symbolem -Tr.

W § 68 rozporzadzenia okreslono przy tym szczegdtowy podziat uzytkow gruntowych poszczegoélnych
kategorii, wskazujac migedzy innymi w Ust. 3, iz grunty zabudowane i zurbanizowane dzielg si¢ na:

1) tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem - B,

2) tereny przemystowe, oznaczone symbolem - Ba,

3) inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem - Bi,

4) zurbanizowane tereny niezabudowane, oznaczone symbolem - Bp,
5) tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem - Bz,

6) uzytki kopalne, oznaczone symbolem - K,

7) tereny komunikacyjne, w tym:

a) drogi, oznaczone symbolem - dr,

b) tereny kolejowe, oznaczone symbolem - Tk,

c) inne tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem - Ti.

Odnosnie terenow komunikacyjnych prawodawca wyodrebnit trzy rodzaje uzytkow gruntowych, to jest
drogi, tereny kolejowe i inne tereny komunikacyjne wskazujac, ze do uzytku gruntowego o nazwie "drogi"
zalicza si¢ grunty w granicach pasow drogowych drog publicznych i drog wewngtrznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 i Nr 86,
poz. 958. W szczegdlnosci do drog zalicza si¢ grunty zajete pod drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi
powiatowe, drogi gminne, drogi w osiedlach mieszkaniowych, drogi dojazdowe do gruntéw rolnych
i leSnych oraz do obiektow uzytecznos$ci publicznej, place postojowe i manewrowe przy dworcach
kolejowych, autobusowych i lotniczych, portach morskich irzecznych iinnych oraz ogolnodostepne
dojazdy do ramp wytadowczych i placow sktadowych.

Wyrazne odestanie w przepisach Zalacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. odnosnie okreslania terenéw oznaczanych jako uzytek gruntowy
droga do granic pasa drogowego w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, ktora to ustawa jako element
konstytuujacy pas drogowy okresla wydzielenie go liniami granicznymi wyraznie wskazuje na intencje
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prawodawcy maksymalnie precyzyjnego okreslania konturéw uzytku gruntowego jakim jest droga, oraz na
utozsamienie konturéw tegoz uzytku z granicami dziatki na jakiej uzytek ten wystepuje.

Inaczej rzecz ujmujgc w przypadku specyficznej kategorii uzytkdw gruntowych jak uzytek droga na
jednej dzialce ewidencyjnej moga si¢ znajdowac uzytki nalezace tylko do tej jednej kategorii, odmiennie niz
w przypadku pozostatych uzytkéw gruntowych, gdzie na jednej dziatce ewidencyjnej moga si¢ znajdowac
grunty zaliczone do réznych uzytkéw gruntowych.

Jednoczesnie z powyzszej regulacji wynika, iz nie moga by¢ wykazywane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako uzytek gruntowy drogi dziatki badz fragmenty dziatek lezace poza granicami pasa
drogowego (to jest poza liniami granicznymi dziatek juz okre$lonych symbolem dr uznanych za drogi
W trybie prawem przewidzianym) tylko dlatego, ze na ich obszarze zlokalizowano cato$¢ lub czgs¢ budowli
jaka jest droga.

Powyzsze powoduje, iz wykazanie w ewidencji gruntow i budynkow dziatki nr 31/2 jako dziatki bedacej
uzytkiem drogi (dr) pozwala na ustalenie, iz cala ta dziatka stanowi droge, a dyskusyjnym moze by¢ jedynie
okolicznos¢, czy jest to droga publiczna czy wewngtrzna.

Brak jest przy tym jakiegokolwiek dowodu, iz cze$¢ dziatki nr 31/2 na odcinku od granicy dziatki nr 31/1
do skrzyzowania drogi 1KD-D (ul. Promowej) z dopiero planowang i obecnie nieistniejacg droga 2KD-D
stanowi droge publiczng, a pozostaly fragment tej dziatki, stanowiacy naturalne przedtuzenie drogi
publicznej jest gminng drogg wewngtrzng.

Nawet jednakze przy zalozeniu, iz ul. Promowa na calej swojej dlugosci stanowi aktualnie droge
publiczng brak jest podstaw do przyjecia, iz zaplanowanie przeksztatcenie jej na spornym odcinku w $ciezke
pieszo-rowerowa stanowito naruszenie zasady proporcjonalnosci i co za tym idzie przekroczenie przez
gmine granic wladztwa planistycznego.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wszystkie nieruchomos$ci graniczace z terenem 0znaczonym na rysunku
planu jako $ciezka pieszo-rowerowa, za wyjatkiem dziatek nr 38/1 i 38/2, w tym nieruchomo$¢ skarzacych
maja aktualnie bezposredni dostep do drogi publicznej — ul. Poznanskiej, oznaczonej na rysunku planu
symbolem KD-G.

Poprzez ewentualng zmiang przeznaczenia terenu okreslonego na rysunku planu symbolem KD-X,
z aktualnego przeznaczenia na Sciezke pieszo-rowerowa nie dojdzie zatem do pozbawienia wiascicieli tych
nieruchomosci dostepu do drogi publiczne;.

Niewatpliwe pogorszenie ich sytuacji bedzie si¢ za$§ wigzato =z ograniczeniem potencjalnej
funkcjonalnosci ich nieruchomosci poprzez pozbawienie ich aktualnie istniejacego bezposredniego dostepu
do drugiej drogi publicznej, co moze skutkowa¢ niemozno$ciag badz utrudnieniem podzialu ich
nieruchomosci w przysztosci i potencjalnym ograniczeniem mozliwos$ci ich zabudowy.

Niewatpliwe ograniczenie w korzystaniu przez skarzacych z dojazdu do ich nieruchomosci nie tylko od
ul. Poznanskiej, lecz takze od ul. Promowej wprowadzone przez plan miejscowy nie powoduje zatem
jakichkolwiek ograniczen w dotychczasowym sposobie zagospodarowania tego terenu, a jedynie utrudnia
i ogranicza zmiang tego sposobu w przysztosci. Sam za$§ brak zgodnosci zamierzen skarzacych co do
sposobu przysztego wykorzystania dziatki, bedacej ich wlasnoscig z treScig planu nie oznacza, ze zapisy
planu i podjeta uchwata sg niezgodne z prawem.

Przyjety w planie sposob zagospodarowania objetego terenu zostal przy tym ustalony z poszanowaniem
zasady roéwnosci 1 proporcjonalnosci. Wykonywanie prawa wilasnosci skarzacych (oraz innych wiascicieli
nieruchomos$ci wzdtuz ul. Poznanskiej od wylotu ul. Promowej w kierunku na miejscowos¢ Widrek do
nieruchomosci skarzacych wlacznie) doznato wprawdzie ograniczen, lecz zaistnialy one jedynie w zakresie
niezbednym do realizacji celow ogolnospotecznych, nie za§ partykularnych, za$§ z materiatlu sprawy
nie wynika, aby w stosunku do skarzacy miato ono wigkszy zakres i stopien ucigzliwosci, niz w stosunku do
pozostatych podmiotéw wiadajacych dziatkami objetymi planem i zlokalizowanymi w obszarze 10MN.

Z dyskusji na uwagami do projektu planu przeprowadzonej na sesji Rady Miejskiej w Mosinie w dniu
28 listopada 2013 r. wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz przestankg podjetych
rozstrzygnie¢ bylo przekonanie organow jednostki samorzadu terytorialnego o ekonomicznej zasadnosci
przyjetych rozwigzan dla wspodlnoty samorzadowej, wyeliminowanie potencjalnego niebezpieczenstwa
obsunigcia si¢ skarpy na jakiej zlokalizowana jest cze$¢ ul. Promowej lezaca na terenie oznaczonym
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symbolem KDX oraz zamiar zablokowania zjawisk w ocenie organéw niekorzystnych z punktu widzenia
fadu przestrzennego takich jak zabudowa w glebi dziatek na tzw. siggaczach analogicznie jak na dziatce
nr 38/2.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze kontrola sagdu w sprawach dotyczacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w planie
rozstrzygniec i ogranicza si¢ wylacznie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz w ramach wspomnianego wyzej wladztwa planistycznego rada gminy moze
zmieni¢ przeznaczenie dzialki nawet w sposdb naruszajacy interesy prawne wiascicieli nieruchomosci
sasiednich, w tym takze skutkujacy obnizeniem wartos$ci danej nieruchomosci sasiedniej. Dla takich sytuacji
ustawa przewiduje specjalny tryb odszkodowawczy przewidziany w art. 36 i art. 37 u.p.z.p..

Kwestia wptywu uchwalenia planu na warto$¢ ekonomiczng dziatki nie stanowi natomiast kryterium
oceny legalnosci planu. Oczywistym jest bowiem, iz kwestia ewentualnego obnizenia warto$ci
nieruchomosci moze by¢ migdzy stronami sporna, lecz do rozstrzygnigcia tych sporow wilasciwe sa sady
powszechne (art. 37 ust. 10 u.p.z.p.).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady rownosci poprzez braku zapisu o czasowym dojezdzie od
ul. Promowej do dziatki skarzacych 37/1 adekwatnego jak wyznaczono dla dziatek bezposrednio
sgsiadujacych tj. dla dziatek 38/1 i 38/2 zauwazy¢ nalezy, iz rowniez ten zarzut okazat si¢ niezasadny.

Zasada rowno$ci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej niewatpliwie
dotyczy stanowienia aktow o charakterze normatywnym (procesu stanowienia prawa), w tym stanowienia
aktow prawa miejscowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
roéwnosci wobec prawa polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotna
maja by¢ przez prawodawce traktowane rowno, to jest bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Oznacza to jednocze$nie dopuszczalno$¢ zrdéznicowania sytuacji prawnej roéznych
podmiotow (poréwnaj wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r. sygn. akt K 17/95,
OTK 1995, nr 3, poz. 18, a takze z dnia 5 listopada 1997 r. sygn. akt K 22/97, OTK 1997, nr 3-4, poz. 41).

W niniejsze sprawie sytuacja prawna wiascicieli dziatek nr 38/1 i 38/2 jest zasadniczo rdzna od sytuacji
skarzacych jako wiascicieli dziatki nr 37/1. Dziatki nr 38/1 i 38/2 sa zabudowane budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi i nie posiadaja dost¢pu do drogi publicznej oznaczonej jako KD-G (ul. Poznanskiej) i ul.
Promowa jest jedyna droga publiczng do jakiej maja dostep. Jak wykazano za$ powyzej stanowigca jedna
dziatke nieruchomos$¢ skarzacych bezposrednio graniczy zarowno z ul. Promowa, jak i z ul. Poznanska. To
zroznicowanie faktyczne iprawne sytuacji wiascicieli dziatek nr 38/1 i38/2 w stosunku do sytuacji
skarzacych (oraz wlascicieli pozostatych dziatek graniczacych zarwano z ul. Poznanska, jak i Promowa)
uzasadniato za$§ odmienne uksztaltowanie norm prawa miejscowego dotyczacych nalezacych do nich
nieruchomosci.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozostaja takze podnoszone przez strone skarzaca okolicznosci zwigzane z toczacymi sie
W przeszlosci postepowaniami w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla terenéw aktualnie
objetych zaskarzonym planem miejscowym.

W ocenie Sadu niezasadnymi okazaly si¢ takze zgloszone na rozprawie zarzuty naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Parametry uktadu komunikacyjnego w tym szerokos¢ pasow drogowych
poszczegdlnych okre§lonych w planie drog oraz S$ciezki pieszo-rowerowej odczyta¢é bowiem mozna
zrysunku planu, za$ sposob zagospodarowania ich pasow drogowych okreSlono w § 15 ust. 2 pkt 4
okreslajac, iz droga KD-G musi posiada¢ jezdni¢ z dwoma pasami ruchu i dwustronnymi chodnikami,
dopuszczeniem rezygnacji z chodnikow w miejscach ograniczen terenowych ipo stronie terenéw
niezabudowanych, drogi KD-D jezdnie z dwoma pasami ruchu i co najmniej jednostronnym chodnikiem,
drogi wewnetrzne pieszo-jezdnie z dopuszczeniem podziatu na jezdnie ichodniki, za$ teren KDX
zagospodarowany ma by¢ jako jednolita $Sciezka pieszo-rowerowa, bez podzialu na jezdni¢ i chodnik.
Kwestionowana przez skarzacych regulacja zawarta w § 15 ust. 2 pkt 5 zaskarzonej uchwaly, zgodnie
z ktora parametry uktadu komunikacyjnego winny by¢ zgodne z klasyfikacjg oznacza za$ jedynie, iz drogi
KD-G i KD-D, ktorych klasy okre§lono jako droga gltéwna i droga dojazdowa beda musialy odpowiadaé
minimalnym wymogom okreslonym dla drég danej klasy w przepisach powszechnie obowiazujacych, to jest
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W rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz.U. Nr43,
poz. 430 21999 r. ze zm.).

Trafny okazal si¢ natomiast podniesiony w skardze zarzut dotyczacy § 18 ust. 3 pkt lit. a tiret pierwsze
zaskarzonej uchwaty zgodnie z ktorym minimalng powierzchni¢ dla dziatki budowlanej zlokalizowanej
w ramach dziatki nr 37/1 nalezacej do skarzacych ustalono na 680 m2.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dla obszarow 8MN i 10MN, powierzchni¢ dziatki budowlanej ustalono na
nie mniej niz 650 m2, dopuszczajac dla kilku konkretnie wskazanych nieruchomosci mniejsze wymiary
dziatek budowalnych, a jedynie w stosunku do nieruchomosci skarzacych wprowadzono bardziej
restrykcyjne wymagania okreslajac minimalna powierzchni¢ dziatki budowlanej wydzielanej z ich
nieruchomosci na 680 m2.

Zaroéwno z uzasadnienia uchwaty, jak i ze zgromadzonej w aktach dokumentacji planistycznej nie wynika
przy tym czym Kierowat si¢ organ stanowigcy gminy ustanawiajac dla nieruchomosci skarzacych bardziej
restrykcyjne wymogi dotyczace wielkosci dziatek budowlanych, niz ogélnie obowigzujace w obszarze
10MN. Okoliczno$¢ ta nie zostata wyjasniona takze na sesji Rady Miejskiej w Mosinie na ktorej
przedmiotowa uchwale przyjeto, mimo, iz stanowita przedmiot uwagi nr 8 zgloszonej przez skarzacych do
projektu planu, a odrzuconej przez organ wykonawczy gminy. Co znamienne uwaga ta zostata przez Rade
Miejska w Mosinie odrzucona bez jakiejkolwiek dyskusji, odmiennie niz na przyktad uwagi dotyczace
przebiegu Sciezki pieszo-rowerowej. Rowniez w odpowiedzi na skarge organ przedstawil jedynie argumenty
przemawiajgce za ztagodzeniem ogdélnych wymogow dotyczacych minimalnej wielko$ci dziatki budowlanej
w stosunku do dziatek nr 39 i 40, ktore to regulacje nie byty przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie,
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za bardziej niz ogdlnie przyjete dla
obszaru 8 MN i 10 MN restrykcyjnym potraktowaniu nieruchomosci skarzacych.

Powyzsze oznacza, iz ustalenie dla nieruchomosci skarzacych bardziej restrykcyjnych wymogow
dotyczacych wielkos$ci dzialek budowlanych niz dla pozostatych nieruchomos$ci lezacych w tym samym
obszarze oznaczonym symbolem 10 MN nastgpito bez jakiegokolwiek uzasadnienia i z naruszeniem zasady
rownosci wobec prawa. Rada Miejska w Mosinie przyjmujac powyzsza regulacje wykroczyta zatem poza
granice przyslugujacego jej wtadztwa planistycznego, co uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej
uchwaty w czesci obejmujacej § 18 ust. 3 pkt lit. a tiret pierwsze.

Odnoszac si¢ do zawartego w uzasadnieniu skargi wniosku strony o dokonanie przez sad zmiany w planie
miejscowym poprzez wprowadzenie zapisu dopuszczajacego dla ich nieruchomos$ci powierzchnie dziatki
budowlanej nie mniejszg niz 600 m2 zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac
skarge na uchwale stwierdza jej niewaznos¢ w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. Regulacja powyzsza
nie daje sadowi uprawnienia do wprowadzania do uchwaty jakichkolwiek nowych zapisow. Powyzsze
pozostaje w zwiazku z jedynie kontrolna funkcja sadu administracyjnego. Sad ten nie zastgpuje bowiem
prawodawcy lokalnego i co za tym idzie nie moze wprowadzaé¢ do aktéw prawa miejscowego jakichkolwiek
nowych zapiséw, a jedynie moze z nich eliminowaé normy prawne sprzeczne z aktami wyzszego rzedu
peligc w ten sposob role tzw. negatywnego prawodawcy. Stad tez niemozliwym byto uwzglednienie przez
Sad w tym zakresie postulatu skarzacych, mimo trafnosci zarzutow skarzacych dotyczacych sprzecznosci
z prawem § 18 ust. 3 pkt lit. a tiret pierwsze zaskarzonej uchwaty.

Niezaleznie od rozpatrzenia zarzutow zgloszonych w skardze Sad dzialajac na podstawie art. 134
§ lp.ps.a zurzgdu stwierdzit naruszeniem przez zaskarzong uchwale zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Stosownie do tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujagcym w czasie podejmowania
zaskarzonej uchwatly, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo m.in.: przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Pojecie to skonkretyzowane zostato w § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreSlenie przeznaczenia
poszczegodlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go
sposrod innych terenow.
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W kontrolowanym akcie prawa miejscowego okreslajagc przeznaczenie poszczegdlnych objetych nim
terené6w wyodrebniono miedzy innymi tereny drog publicznych oznaczonych na rysunku symbolami KD-G,
1KD-D i 2KD-D, tereny drog wewnetrznych oznaczonych symbolem KDW oraz teren $ciezki pieszo-
rowerowej oznaczonej symbolem KDX.

Odnosnie Sciezki pieszo-rowerowej oznaczonej symbolem KDX w planie wskazano, iz stanowi ona
W cze$ci od strony skrzyzowania drog 1KD-D i 2 KD-D dojazd do nieruchomosci stanowigcych posesje o nr
ewidencyjnych 38/1 i138/2, przy czym dopuszczenie dojazdu do dziatki nr 38/1 ma charakter staty, za$
dopuszczenie dojazdu do dziatki nr 38/2 nastgpito do czasu wydzielenia drogi wewnetrznej 12KDW.
Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz ewentualne wydzielenie drogi wewnetrznej 12KDW uzaleznione jest
wylacznie od woli wiascicieli dziatek, przez ktore droga ta ma przebiegac, a wigc jest to zdarzenie przyszie
i niepewne, ktore moze nigdy nie zaistnieé

Takie postanowienia planu spowodowaty, iz w obszarze oznaczonym jako $ciezka pieszo-rowerowa
wystepuja tereny o réznym przeznaczeniu, to jest odcinek od skrzyzowania drog 1KD-D i 2KD-D do co
najmniej wjazdu na posesje nr nr 38/1, a faktycznie do wjazdu na posesj¢ nr 38/2, bedacy jedyng droga
zapewniajacg tym nieruchomos$ciom dostep do drogi publicznej oraz odcinek ul. Promowej od skrzyzowania
z ul. Poznanska w kierunku na miejscowos¢ Wiorek do wjazdu na posesje nr nr 38/2 faktycznie bedacy
Sciezka pieszo-rowerowa.

Pierwszy z tych ujetych w planie obszarow stanowi zatem droge wewngtrzng zapewniajacg pojazdom
mechanicznym nieograniczony dojazd do dziatek nr 38/1 i 38/2, a drugi $ciezk¢ pieszo-rowerowa na ktorej
ruch pojazdéw mechanicznych nie jest przewidywany. Sa to zatem tereny o réznym przeznaczeniu.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie niedopuszczalne jest za$§ objecie liniami
rozgraniczajagcymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania bez
rozgraniczenia tych terenow od siebie, w tym objecie liniami oznaczajgcymi jeden obszar jednoczes$nie
terenéw o faktycznym przeznaczeniu, ktore mozna okresli¢ jako droga wewnetrzna i terendow okreslanych
jako $ciezka pieszo-rowerowa, bez wyraznego ich rozgraniczenia.

Takie dziatanie stoi bowiem w oczywistej sprzecznosci z przywotanym powyzej art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. obligatoryjniec nakazujagcym umieszczanie w planie linii rozgraniczajacych tereny o réznym
przeznaczeniu.

Powyzsze naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
uzasadniato stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty oraz zalacznika graficznego do niej w czesci
dotyczacej terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KDX.

Odnos$nie sposobu sformutowania pkt Ininiejszego wyroku wskaza¢ nalezy, iz w $wietle art. 147
§ 1 p.p.s.a. — co do zasady dopuszczalne jest pozbawienie przez Sad obowigzywania czgsci, a nie calosci
przepisu zaskarzonej uchwaty. Akty stanowienia prawa, w tym takze badana w rozpoznawanej sprawie
uchwata, zbudowane sg bowiem zSzeregu norm, nie za§ jedynie ze zbioru jednostek redakcyjnych
poszczegdlnych przepisow. Przedmiotem dokonywanej przez sad administracyjny oceny zgodno$ci aktu
prawa miejscowego z aktami prawa wyzszego rzedu sg zawsze normy (wywiedzione na podstawie jednego
lub wielu przepisd6w), nie za$ literalne brzmienie czgsci, lub catosci aktu prawnego rozumianego jako zbior
jednostek redakcyjnych. Taki sposéb dokonywania kontroli norm pozwala uniknaé¢ ewentualnych szkod,
jakie mogltyby zosta¢ spowodowane lukg prawng, powstata z powodu wyeliminowania z systemu prawa
catego przepisu bez jednoczesnego wprowadzenia w to miejsce nowej regulacji prawnej — do czego jak
wykazano wyzej sad administracyjny nie jest uprawniony. W konsekwencji, uzyty przez ustawodawce
wart. 147 § 1 p.p.s.a. zwrot "w calosci lub w czesci" aktu prawa miejscowego odnosi si¢ do aktu
stanowienia prawa rozumianego jako zbiér norm prawnych, nie zas do poszczegdlnych przepisoéw,
widzianych w kategoriach gramatycznych, tj. jedynie jako jednostki redakcyjne (por. wyroki Naczelhego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2008r. sygn. akt Il GSK 327/07 i z dnia sygn. Il OSK 658/10,
dostepne w Centralnej bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Nastepstwem niniejszego orzeczenia jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obszar oznaczony na
rysunku planu symbolem KDX wylgczony zostal z zakresu obowigzywania uchwaty Rady Miejskiej
w Mosinie z dnia 28 listopada 2013 r., Nr LI1/355/13 i powstata w stosunku do niego sytuacja prawna
analogiczna jak w przypadku terenéw nie objetych prawem miejscowym =z zakresu planowania
przestrzennego.
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Stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 3 pkt lit. atiret pierwsze skutkuje za$ tym, iz w stosunku do
nieruchomosci skarzacych, wtej cze$ci wjakiej lezy ona w obszarze oznaczonym na rysunku planu
symbolem 10MN stosuje si¢ ogolne przewidziane dla tego obszaru regulacje dotyczace wielkosci dziatek
budowlanych.

Wobec niepodzielenia pozostatych zarzutow skargi oraz zarzutow zgtoszonych na rozprawie pod adresem
§ 15 zaskarzonego planu oraz nieuwzglednienia wnioskow skarzacych co do zmiany planu w pozostatym
zakresie Sad skargg oddalit.

Stanowczo podkreslic w tym miejscu trzeba, ze Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe nie podzielit
stanowiska skarzacych co do generalnej niedopuszczalnosci przyjecia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia czg¢sci dziatki nr 31/1 stanowigcej obecnie ul. Promowg
pod Sciezke pieszo-rowerowa, a przestanka zapadiego w tym zakresie rozstrzygniecia byt wylacznie brak
rozgraniczenia w planie objetych facznie symbolem KDX terenow o réznym przeznaczeniu.

O wykonalnosci zaskarzonej uchwaly orzeczono w oparciu o przepis art. 152 p.p.s.a. (punkt IV sentencji
wyroku). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w art. 152 ustawy, stanowi
obligatoryjny element kazdego wyroku uwzgledniajacego skarge i nalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie
od tego, czy wczes$niej wstrzymano wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze postanowienia
(por. teza 1do art. 152w B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III). Z uwagi na natur¢ aktu
prawa miejscowego i tego, ze jego wykonywanie moze takze oznaczaé w przysztosci (juz po wydaniu
wyroku przez Wojewddzki Sad Administracyjny) stosowanie zawartych w nim norm w jednostkowych
sytuacjach faktycznych, sad uprawniony jest do okreslenia, ze akt ten nie moze by¢ wykonany w okresie
nieprawomocno$ci wydanego wyroku. W przeciwienstwie do zawartej wart. 61§ 3 p.p.s.a. regulacji
dotyczacej wstrzymania wykonania w catosci lub w czgsci aktu lub czynnos$ci do czasu rozpoznania skargi
przez Sad Tinstancji, art. 152 p.p.s.a. nie przewiduje przy tym wylgczenia z zakresu swojego stosowania
przepisdOw prawa miejscowego. Z tych tez powodoéw Sad nie podzielit stanowiska wyrazonego w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2000 roku, sygn. 1 OPS 1/00, ktora to
uchwata wydana zostala pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy z 11 maja 1995 roku
r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym i jako taka - wobec odmiennego obecnie uksztaltowania
odno$nych  regulacji  postgpowania  sagdowoadministracyjnego  wynikajacych  chociazby  z jego
dwuinstancyjno$ci
- nie moze znajdowaé obecnie bezposredniego zastosowania.

O kosztach postgpowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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