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WYROK NR IV SA/PO 953/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 stycznia 2017 r.

w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazow uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi na jeziorach gminy Przemet, gminy Siedlec i gminy Wolsztyn oraz rzece Obrze

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 953/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2017 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka
Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Powiatu Wolsztynskiego
z dnia 19 maja 2016 r. nr XX111/147/2016

w przedmiocie wprowadzenia ograniczen izakazow uzywania jednostek pltywajacych napedzanych
silnikami spalinowymi na jeziorach gminy Przemet, gminy Siedlec i gminy Wolsztyn oraz rzece Obrze

stwierdza niewazno$¢ § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaly w czgséci obejmujgcej stowa ,,planowanej
przez Gming Wolsztyn w celach turystyczno-rekreacyjnych”.
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Sygn. akt IV SA/Po 953/16
UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXI11/147/2016 z dnia 19 maja 2016 r. Rada Powiatu Wolsztynskiego okreslita ograniczenia
i zakazy uzywania jednostek pltywajacych napgdzanych silnikami spalinowymi na jeziorach gminy Przemet,
gminy Siedlec i gminy Wolsztyn oraz rzece Obrze. Wprowadzono zakaz uzywania jednostek ptywajacych
napedzanych silnikami spalinowymi na jeziorach polozonych w Powiecie Wolsztynskim, z zastrzezeniami,
migdzy innymi na Jeziorze Wolsztynskim dopuszczono tylko uzytkowanie todzi spacerowej planowanej
przez Gming Wolsztyn w celach turystyczno - rekreacyjnych, w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika
kazdego roku (§ 4 ust. 1 pkt 3 1it. ,,b” Uchwatly). Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzegdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego (poz. 3585).

Pismem zdnia 7 pazdziernika 2016 r. Wojewoda Wielkopolski, zastepowany przez zawodowego
petnomocnika, wniost do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Powiatu
Wolsztynskiego, skarge na opisang uchwate nr XXIII/147/2016 Rady Powiatu Wolsztynskiego z dnia
19 maja 2016 r., w zakresic wyrazow ,planowanej przez Gming Wolsztyn w celach turystyczno-
rekreacyjnych". Petlnomocnik wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, wtym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik zarzucit zaskarzonemu przepisowi § 4 ust. 1 pkt 3 lit. ,,b” Uchwaty, w zakresie wyrazow:
»planowanej przez Gming Wolsztyn w celach turystyczno-rekreacyjnych™ naruszenie art. 116 ust. 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm., dalej jako
P.0.$.). Zgodnie z trescig tego przepisu, rada powiatu, w drodze uchwaty ograniczy lub zakaze uzywania
jednostek ptywajacych lub niektorych ich rodzajow na okre§lonych zbiornikach powierzchniowych wod
stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkow
akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Ograniczenia te nie moga
jednak dotyczy¢ jednostek ptywajacych, ktérych uzycie jest konieczne do celéw bezpieczenstwa
publicznego lub do utrzymania ciekow i zbiornikow wodnych (art. 116 ust. 4 ustawy). Oznacza to, ze rada
powiatu ma obowiazek zakaza¢ lub ograniczy¢ uzywanie jakichkolwiek jednostek pltywajacych lub tylko
niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach wodnych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia
odpowiednich warunkoéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Petnomocnik podkreslit, ze rada powiatu moze realizowaé swoja kompetencje tylko i wytacznie w Sytuacji,
gdy wymaga tego konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

Pelnomocnik ocenit, Zze dopuszczenie na jeziorze Wolsztynskim ,,uzytkowania tylko todzi spacerowe;j
planowanej przez Gming Wolsztyn w celach turystyczno-rekreacyjnych” nie uwzglednia celu ustawowego.
Uchwatodawca, poprzez okreslenie kryterium dotyczacego wlasciciela jednostki plywajacej (Gmina
Wolsztyn), wprowadzil dodatkowe warunki, od ktérych uzaleznia wytaczenie spod zakazu przewidzianego
§ 1 uchwaty. Sformutowanie § 4 ust. 1 pkt 3 lit. b Uchwatly, w zaskarzonym zakresie, wychodzac poza
granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 116 ust. 1 P.o.§., zdaniem pelnomocnika Wojewody
razaco narusza zasady praworzadnos$ci i legalnosci. Trudno bowiem przyjac, zeby ograniczenia w postaci
zakazu uzywania jakichkolwiek jednostek ptywajacych na jeziorze Wolsztynskim z pominieciem tylko
jednej, konkretnie wskazanej todzi, realizowalo cel, jakim jest konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
warunkow akustycznych.

Petnomocnik zaznaczyl, ze ani zuchwaly ani ztreSci uzasadnienia do uchwaty nie wynika, czym
kierowat si¢ organ kolegialny przy podejmowaniu zapisu uchwaty, w zaskarzonej czeséci. Ocenit, ze rada
powiatu, korzystajac ze swojego uprawnienia do podjecia niniejszego aktu powinna sformutowaé
kwestionowany zapis uchwaly poprzez okreslenie rodzaju todzi dopuszczonych do uzytku, bez okreslania
natomiast podmiotu, ktory jest wlascicielem todzi.

W odpowiedzi na skarge Starosta Powiatu Wolsztynskiego napisal, ze uznaje zarzut skargi. W zwigzku
zpowyzszym zostaly podjete dziatania zmierzajace do podjecia nowej uchwaly Rady Powiatu
Wolsztynskiego, nr XXVIII/175/2016 zdnia 17 pazdziernika 2016 r., W sprawie zmiany zaskarzonej
uchwaty. Zmiany dokonano w taki sposob, aby w zapisie pozostato okreslenie rodzaju todzi dopuszczonych
do uzytku, bez okreslenia podmiotu, ktory jest wilascicielem todzi. Do odpowiedzi na skarge zostat
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dotaczony odpis uchwaly zmieniajacej oraz wydruk 2z Dziennika Urzedowego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, potwierdzajacy opublikowanie uchwaty zmieniajacej (poz. 6261).

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

W mysl art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sagdéw administracyjnych (j.t. Dz. U.
22016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2016 .,
poz. 718 - dalej P.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad
uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 79 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 814 — dalej u.s.p.), zgodnie z ktorymi uchwata organu powiatu
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.s.p. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zaskarzona uchwata Rady Powiatu Wolsztynskiego z dnia
19 maja 2016 r. nr XXI11/147/2016 w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazow uzywania jednostek
plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na jeziorach gminy Przemet, gminy Siedlec i gminy
Wolsztyn oraz rzece Obrze =zostala zmieniona uchwala Rady Powiatu Wolsztynskiego z dnia
17 pazdziernika 2016r. nr  XXVIII/175/2016 w sprawie zmiany powotanej wyzej uchwaly.
§ 4 ust. 1 pkt 3 lit ,,b” uchwaty z dnia 19 maja 2016 r. otrzymat brzmienie przewidujace uzytkowanie na
Jeziorze Wolsztynskim tylko todzi spacerowych w okresie od 1 maja do 31 pazdziernika kazdego roku..

Zmiana przedmiotowej uchwaty w tym zakresie nie powoduje jednak bezprzedmiotowosci postgpowania.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie sadowoadministracyjnym uchylenie, czy
zmiana uchwaly nie czyni bezprzedmiotowym postepowania sagdowego, w ktérym sad administracyjny
wladny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, co powoduje, ze od samego
poczatku uchwalenia akt ten nie byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztattowania
uprawnien, czy obowiazkow (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 grudnia 2011 r.
Sygn. akt 1 OSK 1719/11, LEX nr 114224 i orzeczenie tam przywolane). Stad tez Sad rozpatrzyt
przedmiotowa sprawe merytorycznie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy podnies¢, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 116 ust. 1 P.o.§., zgodnie zktéorym rada powiatu, w drodze uchwaly,
z zastrzezeniem ust. 2 i 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek ptywajacych lub niektorych ich
rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest
to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. W ust. 4 przewidziano za$, ze ograniczenia nie moga dotyczy¢ jednostek
ptywajacych, ktorych uzycie jest konieczne do celéw bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania
ciekow 1 zbiornikow wodnych. Ksztattujac upowaznienie dla organu stanowigcego powiatu do wydania
zaskarzonej uchwaly ustawodawca precyzyjnie wskazal kwestie pozostawione do regulacji temu
podmiotowi. Rada nie moze zatem w uchwale podjetej na podstawie cytowanego wyzej przepisu zawiera¢
postanowien wprowadzajacych zakazy lub ograniczenia uzywania jednostek ptywajacych (okreslonych ich
rodzajow) winnym celu, niz wskazany w ustawie, gdyz nie znajdujg one uzasadnienia w delegacji
ustawowej.

W ocenie Sadu zarzuty stawiane zaskarzonej regulacji okazaty si¢ zasadne. Nie sposob bowiem uzna¢, ze
zapewnieniu odpowiednich warunkow akustycznych stuzy¢ moze wprowadzenie zakazu uzywania na
danym akwenie jednostek plywajacych napgdzanych silnikami spalinowymi z jednoczesnym wytaczeniem
jednej todzi, ktora w dodatku okreslona zostata przy uzyciu kryterium podmiotowego. Podkresli¢ tez trzeba,
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ze uzasadnienie uchwaty w zaden sposob nie wskazuje racjonalnosci wprowadzenia takiej regulacji w celu
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze uchwata w zaskarzonym zakresie wykracza poza ramy delegacji ustawowej
zart. 116 ust. 1 P.o.S.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art.147§ 1P.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢
§ 4ust. 1pkt3lit. ,b” zaskarzonej uchwaly w czeSci obejmujacej stowa: ,planowanej przez Gming
Wolsztyn w celach turystyczno — rekreacyjnych”.

Na skutek przeoczenia Sad nie orzekt o kosztach postepowania.

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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