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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.210.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 13 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ zatacznika do uchwaty nr XXX1/241/2017 Rady Gminy Chodziez z dnia 10 marca 2017 r.
W sprawie programu zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom
oraz ich wylapywania na terenie gminy Chodziez w nast¢pujacym zakresie:

- przepisu zamieszczonego W jednostce redakcyjnej oznaczonej cyfra ,,1.” lit. j w rozdziale Il,
- przepisow rozdziatu IV
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXX1/241/2017 Rady Gminy Chodziez zostata podje¢ta na sesji 10 marca 2017 r. Jako
podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2016r. poz.446, zm. poz.157911948) iart. 11a ustawy zdnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.)

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 17 marca 2017 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Chodziez ustanowita program zapobiegania bezdomnosci
zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wytapywania na terenie gminy Chodziez na
2017 rok w brzmieniu okreSlonym w zatgczniku do uchwaty (zwany dalej: ,,programem”).

W przepisie zamieszczonym w jednostce redakcyjnej oznaczonej cyfra ,,17 lit. j w rozdziale Il
programu Rada ustalita, Ze ,,zwierz¢ w schronisku moze zosta¢ poddane eutanazji jedynie w przypadku:

- gdy jest nieuleczalnie lub zakaznie chore, a jego pobyt w schronisku podczas leczenia zagraza zyciu innych
zwierzat,

- gdy moze dalej zy¢ jedynie cierpiac i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem czlowieka staje si¢ skrocenie
cierpien zwierzgcia,

- gdy jest agresywne w stopniu nie rokujacym poprawy i bezposrednio zagraza ludziom i innym zwierzgtom,
a nie ma innego sposobu uniknigcia zagrozenia”.

Uchwalajgc ww. przepis Rada naruszyta prawo w stopniu istotnym. Zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 3, 415 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.),
zabrania si¢ zabijania zwierzat z wyjatkiem konieczno$ci bezzwlocznego us$miercenia, dziatan
niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat, usuwania osobnikdéw
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bezposrednio zagrazajagcych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposob
usunigcia zagrozenia. Stosownie do art. 4 pkt 3 ww. ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa 0 ,,konieczno$ci
bezzwlocznego us$miercenia” — rozumie si¢ przez to obiektywny stan rzeczy stwierdzony, w miar¢
mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajacy na tym, ze zwierz¢ moze dalej zy¢ jedynie cierpiac
i znoszac bol, a moralnym obowigzkiem czlowieka staje si¢ skrocenie cierpien zwierzgcia. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢ niewazno$§¢ ww. przepisu zamieszczonego w jednostce
redakcyjnej oznaczonej cyfra ,,1.” lit. j w rozdziale II programu, ktory powtarza regulacje ustawowe oraz
postuguje si¢ pojgciem ,,eutanazji” w stosunku do u$miercania zwierzat.

W rozdziale IV programu Rada uregulowala sytuacje zwigzane z pojawieniem si¢ zwierzat
innych niz gospodarskie lub domowe w terenie zabudowanym. Zamieszczenie ww. rozdzialu
W programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi stanowi przekroczenie kompetencji wynikajacej
z art. 11a ustawy 0 ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 4 pkt 16 tejze ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 ,,zwierzetach bezdomnych” — rozumie si¢ przez to zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty,
zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub
innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty. Ww. definicja nie obejmuje zwierzat dzikich,
wolno zyjacych.

Rozpatrujac zgodno$¢ z prawem przepisoOw ujetych w rozdziale IV programu, organ nadzoru
zwraca rowniez uwagg, ze W podstawie uchwaty Rada podata art. 40 ust. 314 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym, ktore odnosza si¢ do przepisow porzadkowych. W ocenie organu
nadzoru, nawet jesli przyjac, ze istnieje mozliwos$¢ uregulowania przez rad¢ gminy w ramach przepisow
porzadkowych sposobu postgpowania w przypadku pojawienia si¢ dzikich zwierzat w terenie
zabudowanym, to nie jest mozliwe zamieszczenie tych przepisow w programie uchwalanym na podstawie
art. 11a ustawy o0 ochronie zwierzat. Przepisy porzadkowe maja bowiem odrgbne uregulowanie dotyczace
ich wejscia w zycie, wynikajace zart. 4 ust. 3ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.), zgodnie z ktorym
wchodza one w zycie pouptywie trzech dni odich ogloszenia lub krétszym w razie wypadkéw
przewidzianych w ww. ustawie. Tymczasem uchwala podejmowana na podstawie art. 1la ustawy
0 ochronie zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, i jako taki wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia jej ogloszenia, chyba, ze przewidziano w nim termin dluzszy, tj. stosownie do
art. 4 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.
Z powyzszych wzgledow konieczne byto stwierdzenie niewaznosci wszystkich przepiséw (oznaczonych
nr 1-3) rozdziatu IV programu.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wymienionych w sentencji przepisow
zatacznika do uchwaly nie mozna uzna¢ za prawidlowg realizacje kompetencji przyznanych radzie gminy
moca art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, co pociaga za soba konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego i dlatego winna odpowiadaé
wymogom, jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacego prawa. Dotyczy to rowniez
konstrukcji tego rodzaju aktow prawnych, ktérych sposdb sporzadzania regulujg przepisy dziatu VII
zalagcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Jak wynika z tresci § 143 ww. zalacznika, do aktow prawa
miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone m. in. wdziale V (a zatem dotyczace
rozporzadzen), a takze w dziale | w rozdziatach 1-7, 0 ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. W mysl
§ 124 ww. zalacznika wynika, iz podstawowg jednostka redakcyjng rozporzadzenia jest paragraf (§),
a paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwojne
tiret. Zgodnie z § 57 ust. 1w zw. z § 143 ww. zalacznika, oznaczajac kolejne jednostki redakcyjne (w
wypadku aktu prawa miejscowego beda to paragrafy), nalezy zachowac cigglos¢ numeracji w obrebie
catego aktu. W dalszych przepisach § 57 ww. =zalgcznika okreSlony zostal sposdb oznaczania
poszczegbdlnych jednostek redakcyjnych, tj. ustepow (ust. 2), punktéw (ust. 3), liter (ust. 41i5), tiret
(ust. 6) i podwajne tiret (ust. 7).

Zataczony do badanej uchwaty program nie spetnia powyzszych wymogdéw (brak wlasciwego
podziatu i oznaczen poszczegoélnych jednostek redakcyjnych, w tym podstawowych jednostek, ktorymi
winny by¢ paragrafy oznaczone symbolem: ,,§”; brak zachowania cigglosci numeracji podstawowych
jednostek redakcyjnych w obrebie catego aktu). Stwierdzone uchybienie nie narusza prawa w sposob
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istotny iw tym zakresie organ nadzoru, dzialajgc na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym, ogranicza si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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