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UCHWALA NR 7/538/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, z pézn. zm. ), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 200/17/VI1l Rady Miasta Puszczykowa z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie: okreslania zasad
udzielania dotacji celowych z budzetu Miasta Puszczykowa na dofinansowanie kosztow wymiany zrodet
ciepta w mieszkalnych budynkach jednorodzinnych lub lokalach na obszarze Miasta Puszczykowa,
z powodu istotnego naruszenia przepisoOw art. 403 ust. 4i5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519).

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg dorgczong tutejszej Izbie w dniu 29 marca 2017 r., Rada Miasta Puszczykowa
powolujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
art. 400a ust. 1 pkt5i21 oraz art. 403 ust. 2, 4- 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska okreslita zasady udzielania dotacji na inwestycje w celu poprawy efektywno$ci energetyczne;j,
a w konsekwencji ograniczenia emisji zanieczyszczen pochodzacych z piecow oraz kottowni weglowych.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku zart. 91 ust. 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila przedstawicieli Miasta o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty
Nr 200/17/V1l Rady Miasta Puszczykowa z dnia 21 marca 2017 r.

Termin rozpatrzenia sprawy zostat wyznaczony na dzien 12 kwietnia 2017 r.
Na posiedzenie Kolegium Izby stawit si¢ Pan Piotr L.ozdzin — Skarbnik Miasta Puszczykowa.

Rozpatrujgc sprawe po zapoznaniu si¢ z trescig uchwaty Nr 200/17/V1l Rady Miasta Puszczykowa z dnia
21 marca 2017 r., uzasadnieniem do uchwaty oraz ztozonymi wyja$nieniami przez przedstawiciela Jednostki
Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosowanie do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, do
zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32i 38-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota
wplywow z tytutu opflat i kar, 0 ktérych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetow gmin,
pomniejszona 0 nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazywana do wojewddzkich funduszy.

Zgodnie z dyspozycja art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej
W rozumieniu przepisow ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016.
poz. 1870, z p6zn. zm.) z budzetu gminy lub powiatu.
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Z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska wynika kompetencja organu stanowigcego do
okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4, obejmujacych
W szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania. Z przywotanego przepisu wynika zatem, ze to uchwata
rady gminy (powiatu) okresla zasady udzielania dotacji. Ustawodawca wskazal jednoczes$nie, ze maja one
obejmowaé w szczegoOlnos$ci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania, czyli
przedmiot dotacji oraz tryb ich udzielania. Oznacza to, ze elementy te musza znalez¢ si¢ w uchwale. Miasto
Puszczykowo wypetnilo ten obowigzek. Niemniej jednak, aby uchwata mogla wywotaé skutki, musi
okresla¢ zasady udzielania dotacji oraz wskazywacé jej adresata. W tym zakresie ustawodawca podat
w art. 403 ust. 4 przyktadowe kategorie podmiotéw, do ktorych taka uchwata moze zostaé skierowana czyli
beneficjentow dotacji tj.:

1) podmiotoéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
C) 0sob prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Okreslajac ogbdlne warunki ubiegania si¢ 0 dotacje Rada w zatgczniku pn. ,,Regulamin udzielania dotacji
celowych na trwala likwidacje ogrzewania weglowego i zastapienie go proekologicznymi systemami
grzewczymi” do uchwaty wskazata podmioty mogace ubiega¢ si¢ o dotacje w sposob nastepujacy:

-w § 1 pkt4,, Wnioskodawcy - nalezy przez to rozumieé osobe fizyczng ubiegajgcq sie o udzielenie dotacji
Z budzetu Miasta”

-w § 3ust.1,, Beneficjentami dotacji mogq by¢ osoby fizyczne legitymujqgce si¢ tytutem prawnym do
nieruchomosci, wynikajgcym z prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego (w przypadkach innego prawa niz wiasnos¢ Beneficjent
powinien posiadac i przedtozyé w Urzedzie zgode wiasciciela/wspotwtasciciela budynku) ”

Powyzsze oznacza, ze Rada postanowita o wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sie o dotacje podmioty
wymienione w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. b-d (wspodlnoty mieszkaniowe, osoby prawne i przedsigbiorcow) oraz
podmioty wymienione w pkt 2 tego artykutu (jednostki sektora finansow publicznych bedace gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi).

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy wyrazenia ,,w szczego6lnos$ci” nalezy
czyta¢ jako minimum ustawowe podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych uprawnionych
do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowej.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej ograniczania) w uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego kregu podmiotow, ktorym taka dotacja przyshuguje z mocy ustawy. Uchwalajac
zatem zapisy § 1 pkt4 i § 3 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty, Rada Miasta Puszczykowa przekroczyta zakres
upowaznienia wyznaczonego art. 403 ust. 5 powotanej wyzej ustawy i tym samym naruszyta ten przepis
W sposob istotny. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie krggu podmiotéw uprawnionych do otrzymania
dotacji narusza konstytucyjng zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglgdnia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak roéwniez w Orzecznictwie,
ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢é wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
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stanowi, iz ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona
zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt | SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzit, ze ,,zgodnie z linig orzeczniczg sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt Il GSK 299/12, orzeczenia.nsa.gov.pl; LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej inie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego”. Rada byla zatem zobowigzana do ustalenia zasad udzielania dotacji
W szczegolnosei trybu postepowania w sprawie udzielenia i sposobu jej rozliczenia, a nie do dokonywania
zmian w okreslonym ustawowo wykazie podmiotow upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacje.

Przepis art. 94 Konstytucji RP jednoznacznie okre§la, iz stanowienie prawa miejscowego nastgpuje
nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien ustawowych. Sformutowania powyzsze
wykluczaja zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia
ustawowego.

Podobnie wychodzac poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska w § 18 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, iz:

"1. Beneficjent zobowiqzany jest, W przypadku zbycia budynku przed upfywem 5 lat od dnia otrzymania
dotacji, do przedlozenia oswiadczenia nabywcy nieruchomosci o wstgpieniu w prawa i obowigzki Beneficjenta
wynikajgce z UMOWY.

2. W przypadku nieprzediozenia na wezwanie Burmistrza oswiadczenia, 0 ktérym  mowa
w ust. 1 Beneficjent zaptaci Miastu kare umowng rowng wartosci udzielonej dotacji.

3. Burmistrz moze odstgpi¢ od dochodzenia kary umownej w przypadku, gdy nabywca nieruchomosci
bedzie przestrzegat ustalen niniejszego regulaminu.”

W ocenie Kolegium jesli katalog spraw, do okreslenia ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy jest
zamknigty, to rada moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostata
upowazniona.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw do regulowania przez rade w badanej uchwale sposobu
postepowania w przypadku zbycia budynku przez Beneficjenta jak i ustalania okoliczno$ci zaptaty kary
umownej.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczgca Kolegium
Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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