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UCHWALA NR 7/539/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r. poz.446, zpdézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXI11/223/2017 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 23 marca 2017 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub wojewddzkiej ewidencji zabytkow, z powodu sprzecznosci z przepisami
wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XX111/223/2017 z dnia 23 marca 2017 r. dor¢czong tut. Izbie w dniu 29 marca 2017 r., Rada
Gminy Zelazkow powotujac sie na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. 22014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.) okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane wykonywane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
wojewodzkiej ewidencji zabytkow znajdujacych sie na state na obszarze Gminy Zelazkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku zart. 91 ust 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
XX11/223/2017 z dnia 23 marca 2017 r., z powodu istotnego naruszenia przepisu art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Na podstawie art. 88 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Izba zwrécita si¢ z pismem do jednostki
o informacj¢, czy projekt przedmiotowej uchwaly przewidujacy udzielenie dotacji dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza stanowigcej pomoc de minimis i pomoc de minimis w rolnictwie
zgtoszony zostal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa (art. 7 ust. 3iust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. 0 postepowaniu w sprawach
dotyczacy pomocy publicznej - Dz. z 2016 r. poz. 1808, z p6zn. zm.). Izba wyznaczyta termin badania
przedmiotowej uchwaty na dzien 12 kwietnia 2017 r.

Na posiedzenie Kolegium Izby stawit si¢ Pan Sylwiusz Jakubowski - Wo6jt Gminy Zelazkow.

Rozpoznajgc sprawg Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ ztrescia przedmiotowej uchwaly oraz
wyjasnieniami Wojta Gminy Zelazkéw ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Z wyjasnien Wojta Gminy wynika, ze projekt przedmiotowej uchwaly Rady przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza nie zostat przedtozony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentow oraz przewidujacy udzielenie pomocy de minimis



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3429

w rolnictwie nie zostat przedlozony ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa. Zgodnie
z art. 7 ust. 3 ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
wylacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy (art. 7 ust. 3a). Zaniechanie zgloszenia projektu przedmiotowej uchwatly Prezesowi Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa narusza tryb
podjecia uchwaly. W ocenie Kolegium Izby naruszenie to stanowi samoistng podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci. Oprocz tego przedmiotowa uchwata podjcta zostala takze z istotnym
naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Przedmiotows uchwata, Rada Gminy Zelazkéw - na co wskazuje zaréwno tytut uchwaty jak rowniez
kolejne jej postanowienia: § 1 ust. 1, ust. 2, ust. 3, § 2 ust. 1, ust. 4, § 3 ust. 1 pkt 1, tytut zatacznika do
uchwaty - okreslita zasady udzielenia dotacji z budzetu Gminy na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych wykonywanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw jak
rowniez zabytku wpisanym do wojewodzkiej ewidencji zabytkow znajdujacych si¢ na stale na obszarze
Gminy Zelazkow.

Wrhasciwos¢ rad gmin odno$nie stanowienia w sprawach dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru wynika z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Przepis ten stanowi, ze w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami
dotacja celowa na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub wojewodztwa, na zasadach
okreslonych w podjgtej przez ten organ uchwale. Dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢
udzielona w wysoko$ci do 100% naktadéow koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (ust. 2).
W art. 77 ustawy wymieniony zostat katalog prac i robot budowlanych mozliwy do sfinansowania dotacja
celowa.

Z przytoczonego wyzej przepisu art. 81 ust. 1 ustawy wynika zatem, iz przedmiotem dotowania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub prac budowlanych moga by¢ tylko prace wykonywane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. Ustawa o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami nie przewiduje
natomiast udzielania z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego dotacji na zabytki objete wojewodzka
ewidencja zabytkow lub ewidencja krajowa, czy ewidencja gminna.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wpis do rejestru zabytkow
stanowi jedna z form ochrony zabytkow. W mysl art. 8 ustawy rejestr zabytkow znajdujacych sie na terenie
wojewodztwa prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow. Zabytek nieruchomy wpisuje si¢ do rejestru na
podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek
wlasciciela zabytku nieruchomego Iub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérym znajduje si¢ zabytek
nieruchomy (art. 9 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Stosowanie do uregulowan
art. 9 ust. 4 ustawy wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w ksiedze wieczystej danej
nieruchomosci.

Kwestie ewidencji zabytkow uregulowane zostaty wart. 2122 ustawy. Wynika z nich, m.in., ze
ewidencja zabytkow jest podstawa do sporzadzania programow opieki nad zabytkami przez wojewodztwa,
powiaty igminy (art. 21). Zgodnie z art. 22 ust. 1 Generalny Konserwator Zabytkéw prowadzi krajowa
ewidencj¢ zabytkéw w formie zbioru kart ewidencyjnych zabytkéw znajdujacych sie w wojewddzkich
ewidencjach zabytkow. Wojewodzki konserwator zabytkéw prowadzi wojewodzka ewidencj¢ zabytkow
w formie kart ewidencyjnych zabytkow znajdujacych si¢ na terenie wojewodztwa (ust. 2). Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow
nieruchomych z terenu gminy (ust. 4).

Rejestr zabytkéw iewidencja zabytkow réznig przede wszystkim zakresem praw iobowiazkow
wynikajacych z faktu wpisania zabytku do rejestru lub ewidencji zabytkow. Wpisanie nieruchomos$ci do
rejestru  zabytkow, nadaje wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow uprawnienia do ingerowania
w zabytek. Tym samym ograniczone zostaje samodzielne dysponowanie zabytkiem. Zgodnie
zart. 36 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkow 1iopiece nad zabytkami, zgoda konserwatora zabytkoéw
wymagana jest np. przy prowadzeniu robdt budowlanych, prac konserwatorskich, zmiana przeznaczenia
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zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku, umieszczaniu na zabytku urzadzen
technicznych, reklam tablic reklamowych, napiséw, a takze przy podejmowaniu dziatan, ktére moglyby
prowadzi¢ do zmiany wygladu zabytku.

Z kolei objecie nieruchomosci jedynie ewidencja nie wywoluje takich konsekwencji po stronie
wiasciciela. Ewidencja nie daje tez organom konserwatorskim uprawnien do ingerowania w uprawnienia
wilasciciela, jak ma to miejsce w przypadku zabytkéw wpisanych do rejestru.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz wpisanie nieruchomo$ci do rejestru zabytkow wigze si¢ nie tylko
z konkretnymi obowiazkami, ale rowniez z przywilejami wladciciela zabytku. Wiasciciel nieruchomosci
wpisanej do rejestru, ma prawo do ubiegania si¢ o dotacje zbudzetu panstwa lub samorzadu na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich, czy budowlanych przy zabytku. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016.
poz. 716, z p6zn. zm.), wiascicielowi zabytku przystuguje prawo zwolnienia z podatku od nieruchomosci
pod warunkiem utrzymania jej i konserwacji zgodnie z przepisami 0 ochronie zabytkow.

Kolegium Izby wskazuje, iz samo wpisanie zabytku do ewidencji nie nadaje mu statusu zabytku
wpisanego do rejestru zabytkow. Natomiast przepis art. 81 ust. 1 ustawy wymaga bezwzglednie, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze udzieli¢ dotacji na prace na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.

Podkresli¢ nalezy, iz stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie, rozstrzygnigciach organow
nadzoru, atakze - W orzecznictwie sadow administracyjnych (vide wyrok WSA w Kielcach z dnia
26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | SA/Ke 470/11 oraz z dnia 10 grudnia 2015 r. sygn. akt | Sa/Ke 639/15).

W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okre$lonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i W granicach
prawa. Oznacza to, ze organy wiladzy publicznej, do ktérych nalezg organy jednostek samorzadu
terytorialnego, moga dziala¢ w granicach kompetencji okreslonych przez prawo i przypisanych im zadan
z zachowaniem trybu postepowania, ktére wyznaczajg tym samym granice ich aktywnosci.

Rada Gminy Zelazkéw uchwata Nr XXII1/223/2017 zdnia 23 marca 2017 r. przekroczyla zakres
upowaznienia wynikajgcego z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
rozszerzajac mozliwos¢ udzielania z budzetu gminy dotacji takze na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku znajdujacym si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow.
Natomiast z przepisu art. 81 ust. 1 dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego wynika
upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, jedynie na zabytki wpisane do rejestru
zabytkow. Kolegium wskazuje, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii - wnim niewymienionych wdrodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r. sygn. K 19/97 OTK ZU nr 4/1998 r. poz. 48, s. 262). Organ wiladzy
wykonawczej, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zatem
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.

W toku badania uchwaty, Kolegium Izby, ustalito takze, ze obrocie prawnym znajduje si¢ uchwata
0 numerze V/33/2015 Rady Gminy Zelazkéw z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, opublikowana zostata w Dz. U. Woj. WIkp. z dnia 20 kwietnia 2015 r., poz. 2581. Natomiast
uchwata bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia Kolegium, opublikowana zostata w Dz. Urz. Woj.
WIkp. z dnia 29 marca 2017 r., poz. 2372 i zgodnie z § 11 obowiazuje od dnia 12 kwietnia 2017 r. Oznacza
to, ze poczgwszy od dnia 12 kwietnia br. ta samg materi¢ reguluja dwa rdzne akty prawa miejscowego.

Zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) do projektow aktow prawa miejscowego
stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132,
w dziale | w rozdziatach 1-7 i w dziale 1, a do przepiséw porzadkowych - rowniez w dziale |1 w rozdziale 9,
chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. W mysl § 41 zaltacznika do rozporzadzenia, ustawe regulujaca
dotychczas dang dziedzing spraw uchyla si¢ w caloSci, bez pozostawiania w mocy poszczegdlnych jej
jednostek systematyzacyjnych, zwtaszcza pojedynczych przepisow.
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Jezeli w wyniku uchylenia jednostek systematyzacyjnych ustawy lub jej przepisow wyjatkowo zachowuje
si¢ moc obowiazujaca tylko niektorych przepisoOw ustawy, w ustawie zamieszcza si¢ przepis zmieniajacy,
w ktorym wyczerpujaco wymienia si¢ uchylane jednostki systematyzacyjne ustawy lub jej przepisy,
wyrazajac to zwrotem: "W ustawie ... (tytul ustawy) uchyla sie ..." (ust. 2).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie trzydziestu dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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