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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.546.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 4 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446 ze zm.),

orzekam
niewazno$¢ uchwaty Nr XXVI1/182/2016 Rady Miasta i Gminy Buk z dnia 29 listopada 2016 roku
W sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Buk - ze

wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2016 roku Rada Miasta i Gminy Buk uchwalita bedacy zatacznikiem do
uchwaty Nr XXVII/182/2016 Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Buk
dalej zwany ,,Regulaminem”.

Uchwate podj¢to na podstawie ,,art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 250 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.), po
zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu”.

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 grudnia 2016 roku.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnos$ci z prawem uchwaty, stwierdzit co nastepuje.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U z 2016 r. poz. 250 ze zm. zwanej dalej ,,ustawa”) stanowi, jakie szczegdlowe zasady utrzymania
czystosci i porzadku powinien zawiera¢ regulamin utrzymania czystosci i porzadku podejmowany przez
rady gmin.

W mysl art. 4 ww. ustawy rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa
miejscowego. Regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
W tym powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych
baterii 1 akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadoéw
zielonych,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
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C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawCzymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkoéw 0sOb utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub W poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia
szczegotowych zasad postepowania jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaly
ustanowit, ze wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$¢ tego przepisu oraz, ze w uchwale tej musza
znalez¢ si¢ postanowienia odnoszgce sie do wszystkich punktoéw art. 4 ustawy.

Nalezy podkresli¢, iz obowiazki w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku cigzace na wtascicielach
nieruchomosci nie mogg by¢ formutowane w sposob dowolny, a organ gminy nie moze w sposob
niczym nieograniczony okresla¢ obowiazkéw. Wskazujac bowiem zakres zagadnien objetych
regulaminem czystosci i porzadku (art. 4 ust. 2 ustawy), ustawodawca w skonstruowaniu delegacji
ustawowej nie postuzyt si¢ sformutowaniem ,,w szczego6lnosci”, ,,moze okresli¢", ale sformutowaniem
,regulamin okresla", co prowadzi do wniosku, Ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé
zakresowi delegacji ustawowej. Nie ma mozliwosci uregulowania dodatkowej materii dotyczacej
natozenia na wiascicieli nieruchomo$ci dodatkowych obowigzkow w zakresie utrzymania czystos$ci
i porzadku w gminie, rozszerzajac tym samym katalog regulacji z art. 4.

Zamiarem Rady Miasta i Gminy Buk bylo zawarcie w Regulaminie utrzymania czysto$ci
i porzadku kwestii nie zawartych w Regulaminie uchwalonym przez Zwigzek Migdzygminny
Gospodarki Odpadami Aglomeracji Poznanskiej, do ktorego Gmina przystapita.

Organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Miasta i Gminy Buk, w uchwalonym przez siebie
Regulaminie, zawarla szereg postanowien bez podstawy prawne;.

Rada przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego poprzez natozenie obowiazkow i zakazow,
ktore nie sg objete trescig art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W ocenie organu nadzoru za wykraczajagce poza delegacje ustawowag tj. wydane
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy nalezy uznaé
nastepujace, ponizej wskazane postanowienia dotyczace:

1) utrzymywania w nalezytym stanie czystosciowo porzadkowym oraz dokonywania wymiany piasku
w piaskownicach zlokalizowanych na terenach publicznie dostgpnych raz do roku (§ 2 ust. 4),

zachowania przez okres 1 roku, dokumentu $wiadczacego o wykonaniu ustugi usunigcia nieczystosci
ptynnych (§ 6 pkt 4),

wyposazenia psa w obrozg (§ 7 ust. 3 pkt 1),

wyprowadzania psow i innych zwierzat domowych na uwigzi i tylko przez osoby, ktore s3 w stanie

sprawowa¢ odpowiedni nadzor nad zwierzeciem, a psy rasy uznawanej za agresywne, ich mieszance
oraz inne zagrazajgce otoczeniu, wytacznie przez osoby doroste (§ 9 ust. 1),
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zwalniania psa z uwigzi tylko z nalozonym kagancem i pod warunkiem sprawowania nad nim
kontroli (§ 9 ust. 3),

nalozenia kaganca psom pozostajacym na uwig¢zi uznawanym za agresywne 1 ich mieszancom oraz
innym zagrazajacym otoczeniu (§ 9 ust. 4);

zabezpieczenia nieruchomosci, po ktorej porusza si¢ swobodnie pies, w taki sposob aby zapobiec
mozliwo$ci wydostania si¢ psa poza jej granice oraz umieszczenia w widocznym miejscu, wykonang
z trwalego materiatu, tabliczke ostrzegawczg z napisem ,,UWAGA PIES” lub o podobnej tresci
(§ 9 ust. 5),

uzyskania zezwolenia na posiadanie psa uznawanego za ras¢ agresywng poprzez decyzj¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Buk (§ 9 ust. 6),

zarejestrowania oraz wyrejestrowania psa w urzedzie Miasta i Gminy Buk w terminie 14 dni
odpowiednio od wejécia w jego posiadanie albo od dnia jego padnigcia z rownoczesnym okazaniem
zaswiadczenia o przeprowadzeniu szczepienia przeciwko wsciekliznie (§ 9 ust. 10),

usunigcia padtych lub zabitych zwierzat ( § 13 ust. 4).

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy ogranicza wymagania w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie nieruchomosci wylacznie poprzez uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czeSci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, zatem za przekroczenie
granic delegacji ustawowej nalezy uzna¢ natozenie w § 2 ust. 4 Regulaminu na wilascicieli
nieruchomosci dodatkowych obowigzkow takich jak utrzymanie nieruchomo$ci w nalezytym stanie
czystosciowo porzadkowym oraz dokonywanie wymiany piasku w piaskownicach na terenach
publicznie dostgpnych minimum raz do roku.

Obowiazek szczepienia pséw przeciw wsciekliznie zostal uregulowany w art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1539 ze zm.). Obowigzek uzyskania zezwolenia wdjta na utrzymywanie psa rasy uznawanej za
agresywna, ustanowiony w § 9 ust. 6 Regulaminu stanowi rowniez ingerencj¢ w materi¢ uregulowana
w ustawie, bowiem obowigzek uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznanej za agresywna
wynika z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856
ze zm.).

Nie znajduja uzasadnienia postanowienia zawarte w § 11 przedmiotowego Regulaminu dotyczace
wylapywania bezdomnych zwierzat. Kwestie te regulowane sa bowiem przyjmowanymi przez gming
uchwatami dotyczacymi podejmowanych corocznie programéw opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na podstawie art. 11a wyzej wskazanej ustawy o ochronie
zwierzat. Bez podstawy prawnej zawarto réwniez zapisy § 13 ust. 3 i 4 dotyczace sposobu
postepowania z padtymi zwierzetami gdyz kwestie te regulowane sa odrgbnymi przepisami.

Unormowaniem przekraczajacym ustawowa delegacj¢ jest zawarty w § 6 ust. 4 Regulaminu
obowigzek przechowywania przez okres jednego roku dokumentéw §wiadczacych o wykonaniu ustugi
wywozu nieczystosci ptynnych ze zbiornikéw bezodptywowych. Z art. 6 ust. 1 ustawy wynika
zobowigzanie wilascicieli nieruchomo$ci do udokumentowania w formie umowy faktu korzystania
zuslug wykonywanych przez gminna jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystosci ciektych lub gminng jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce odbierajgcego
odpady komunalne od wtlascicieli nieruchomosci, wpisanego do rejestru dziatalnosci regulowanej,
0 ktorym mowa w art. 9 b ust. 2 poprzez ,,okazanie takiej umowy i dowodow ptacenia za takie ustugi".
Ustawa wprowadzajac ten obowigzek nie okreslita okresu, w jakim wiasciciele nieruchomosci maja
obowigzek przechowywac takie dowody, a skoro nie upowaznita do tego rady gminy, to brak jest
podstaw do zamieszczenia takiej regulacji w postanowieniach przedmiotowego Regulaminu.

Postanowieniem § 9 ust. 5 Regulaminu Rada Miasta i Gminy Buk natozyla na wilascicieli
nieruchomosci obowigzek zabezpieczenia nieruchomosci, po ktdrej porusza si¢ swobodnie pies, w taki
sposob aby zapobiec mozliwosci wydostania si¢ psa poza jej granice oraz umieszczenia w widocznym
miejscu, wykonanej z trwatego materiatu, tabliczki ostrzegawczej z napisem ,,UWAGA PIES” Iub
0 podobnej tresci.
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W ocenie organu nadzoru takze i ten zapis wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Jak
orzekl Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie: ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia
ustawowego nalezy uzna¢ zapis dotyczacy natozenia na wlasciciela psa obowigzku odpowiedniego
oznakowania jego nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uznaé, ze
obowigzek ten mie$ci si¢ w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt 6
u.cz.p.g.” —wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r., (sygn. akt 11 SA/Ol 362/15).

Ponadto za przekraczajace upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ zawarte w Regulaminie
ponizej wskazane zakazy:

1) odprowadzania nieczystosci ptynnych do kanalizacji deszczowej, urzadzen melioracyjnych, rowow badz
wylewanie ich na polach razem z gnojowka i gnojowica (§ 6 ust. 4),

wprowadzania psow 1 innych zwierzat domowych do obiektow uzytecznosci publicznej,
Z wylaczeniem obiektow przeznaczonych dla zwierzat, jak schroniska, lecznice, wystawy itp. oraz
obiektow, ktorych wiasciciel lub zarzadca w wyrazny sposob wyraza zgod¢ na wprowadzenie psow
i innych zwierzat domowych postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych korzystajacych z pomocy
psow przewodnikow ( § 8 ust. 1),

wprowadzania pséw i innych zwierzat domowych na teren placow gier i zabaw, piaskownic dla
dzieci, plaz, kapielisk, boisk szkolnych i ogrodkow przedszkolnych (8 ust. 2),

dopuszczenia do zaktocania ciszy i spokoju przez zwierzgta domowe (§ 8 ust. 4).

Nalezy wskaza¢é, ze gnojowka i gnojowica wykorzystywane w gospodarstwach rolnych
nie sg odpadami komunalnymi ani $ciekami, na co wskazuje art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz art. 3 pkt 38 b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm.).

Organ nadzoru podkresla, ze w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r (sygn. akt IV SA/Po 517/15).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, ze ,,Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze
ustawodawca nie upowaznia rady miasta do sformutowania zakazu wprowadzania pséw (czy innych
zwierzat domowych) na okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierz¢tami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt
ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r. - sygn. akt II OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sadow
administracyjnych). Uchwata okresla obowiazki 0sob trzymajacych zwierzeta domowe w sposob dalej
idacy niz przewidziat to i do czego upowaznit organ stanowigcy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt
6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach”. Réwniez ten sam Sad w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 576/15 orzekl, ze: ,Rada Gminy nie byla rowniez
upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania pséw do piaskownic i na place zabaw dla dzieci

)

Nalezy zaznaczy¢, ze ewentualne zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektow
uzytecznosci publicznej winny wynika¢ z innych aktoéw, a mianowicie z regulaminéow korzystania
Z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej, wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez przepisu upowazniajacego rade gminy
do uchwalenia normy prawnej zawartej w § 9 ust. 3 Regulaminu, zgodnie z ktérg ,,zwolnienie ze smyczy
psOw jest dozwolone wylacznie na terenie nieruchomo$ci nalezycie ogrodzonej w sposob
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, odpowiednio
oznakowanej tabliczka ze stosownym ostrzezeniem”. Kompetencji do ustanowienia tych nakazéw nie
mozna wywies¢ z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Jak juz wyzej wskazano - przepis ten upowaznia bowiem
organ gminy do okreslenia obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, w celu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do
wspolnego uzytku.

Odnoszac sie do kwestionowanego zapisu Regulaminu zasadnym jest ponadto odwotanie sie do
orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., (sygn.
akt II SA/Bd 120/12), w ktérym Sad ten stwierdzit, ze ,,W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
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ponownie organ w nieuprawniony sposob naktada obowigzki jedynie na wiascicieli, a nie na osoby
utrzymujace zwierzeta domowe. Poza tym regulamin nie moze ingerowa¢ w to, w jakich przypadkach
mozna na terenie nieruchomosci (nalezy chyba przez to rozumie¢ nieruchomo$¢ bedacg wiasnoscig
wlasciciela psa — kolejny przyktad nieprecyzyjnego sformulowania) spuszczaé psa ze smyczy.
Wykonanie takiego obowiazku moze prowadzi¢ do zachowania sprzecznego z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat. Ponadto interpretujac $cisle analizowany zapis nie mozna by
bylo spusci¢ psa ze smyczy we wilasnym mieszkaniu (czyli na terenie nieruchomosci), jesli
nieruchomos¢ nie bytaby ogrodzona”.

Podobnie uchwalony w § 8 ust. 4 Regulaminu zakaz dopuszczania do zakltocania ciszy i Spokoju
przez zwierzgta domowe przekracza ramy udzielonej radzie gminy delegacji ustawowej, wkraczajac
W materi¢ zastrzezong dla innej ustawy. Zagadnienie to uregulowane jest w art. 51 § 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).

Postanowieniami zawartymi w § 15 Regulaminu Rada Miasta i Gminy Buk uregulowata
kwestie dotyczace kontroli przestrzegania regulaminu oraz natozyla obowigzek udostgpnienia
nieruchomosci przez wilascicieli nieruchomos$ci do przeprowadzenia kontroli realizacji obowiazkéw
okreslonych w uchwale. Takie zapisy Regulaminu stanowia unormowanie wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego. Ustawa w art. 4 nie zawiera upowaznienia dla Rady do regulowania kwestii
kontroli realizacji obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu. Obowigzki organu wykonawczego gminy
w odniesieniu do utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie wynikaja wprost z tej ustawy. Podobnie
konsekwencje niewykonywania obowigzkow okreslonych w Regulaminie uregulowane sg w ustawie.
Kwesti¢ kontroli 1 egzekwowania postanowien Regulaminu reguluje rozdzial 4c ustawy. Majac
powyzsze uchybienia na uwadze, organ nadzoru szczegolnie chciatby zaakcentowac, iz skoro organy
wladzy publicznej zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), to w odniesieniu do podejmowania aktow prawnych oznacza to, ze organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ tres¢ upowaznienia. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.
W szczegblnosci dotyczy to aktow prawa miejscowego, ktore zgodnie z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sa stanowione na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego.
Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto, normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w
sposob Scisty, zgodny z wyktadnia literalna, a zatem zakazane jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Wskazuje si¢, ze ,fundamentalnym [...] warunkiem umozliwiajacym podjgcie aktu prawa
miejscowego, a tym samym jego legalnosci, jest istnienie upowaznienia do jego wydania [...].
Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie oparte jedynie na domniemaniu czy wyktadni celowosciowe;.
W przypadku braku wyraznego upowaznienia stanowienie aktow prawa miejscowego, czyli wladcze
wkraczanie przy pomocy powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa w prawa i obowigzki podmiotow
stojacych na zewnatrz administracji, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne” (D. Dabek, Sadowa kontrola
aktow prawa miejscowego — aspekt materialnoprawny, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2013, nr 3, s. 96).

Artykul 4 wust. 2 pkt 8 ustawy upowaznia organ gminy do wyznaczania obszarow
podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Przepis ten wyraznie okresla
co w przedmiotowej materii w regulaminie znalez¢ si¢ powinno, a mianowicie obszary i terminy
deratyzacji. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem upowaznienia zawartego
W ustawie bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminy,
ktore ze wzgledu na szczegélne usytuowanie, otoczenie, czy realizowane tam funkcje, badz inne
okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z analizy art. 4 ustawy wynika, Ze
zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru catej gminy. Przytoczona delegacja
ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy wskazuje rdéwniez, ze Rada Miasta i Gminy Buk istotnie naruszyta
to upowaznienie poprzez nie wyznaczenie terminéw przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji, do
czego wyraznie zobowigzuje ja wskazany przepis. Zdaniem organu nadzoru ogolny, nieprecyzyjny zapis
§ 14 Regulaminu, nie spelnia wymogu w zakresie obowigzku wyznaczenia terminu przeprowadzenia
deratyzacji.
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Z uwagi na niewypelieniec w pelni dyspozycji art. 4 ust. 2 ustawy oraz z uwagi na wielo$¢
naruszen, ktore po ich usunieciu powodowatyby nieczytelnos¢ i nieprzejrzystos¢ aktu prawnego oraz
naruszalyby jego spojno$¢ zdaniem nadzoru zaistniala konieczno$¢ ponownego opracowania
Regulaminu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za posrednictwem Wojewody
Wielkopolskiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania rozstrzygnigcia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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