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POSTANOWIENIE NR 1V SA/PO 953/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 7 marca 2017 r.

w sprawie wprowadzenia ograniczen i zakazow uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami
spalinowymi na jeziorach gminy Przemet, gminy Siedlec i gminy Wolsztyn oraz rzece Obrze

Na podstawie
Sygn. akt: IV SA/Po 953/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia WSA Jozef Maleszewski
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2017 r.
na posiedzeniu niejawnym
whniosku Wojewody Wielkopolskiego 0 uzupetienie wyroku
w sprawie ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Powiatu Wolsztynskiego
z dnia 19 maja 2016 r. Nr XXI11/147/2016

w przedmiocie wprowadzenia ograniczen izakazéw uzywania jednostek ptywajacych napedzanych
silnikami spalinowymi na jeziorach gminy Przemet, gminy Siedlec i gminy Wolsztyn oraz rzece Obrze

postanawia

uzupetni¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn.
akt IV SA/Po 953/16 poprzez dodanie w sentencji wyroku punktu drugiego w brzmieniu "zasadza od
Powiatu Wolsztynskiego na rzecz strony skarzacej kwote 480 (czterysta osiemdziesiagt) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 953/16 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu, rozpoznajac skarge Wojewody Wielkopolskiego, zastgpowanego przez zawodowego
petnomocnika, stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwatly, w czesci. W zakre§lonym terminie petnomocnik
strony skarzgcej wniost o uzupehienie wyroku w zakresie kosztow zastepstwa procesowego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie zart. 157 § 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2016r. poz. 718 z p6zn. zm., dalej jako p.p.s.a.) strona moze w ciggu
czternastu dni od dorgczenia wyroku z urzedu - a gdy wyroku nie dorgcza si¢ stronie od dnia ogloszenia -
zglosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o catosci skargi albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisOw ustawy powinien byt zamie$ci¢ z urzedu. Wniosek
0 uzupetnienie wyroku co do zwrotu kosztéw sad moze rozpoznaé¢ na posiedzeniu niejawnym (157 §
2 p.p.s.a.), azatem w sktadzie jednego sedziego (art. 16 § 2 p.p.s.a.). Orzeczenie uzupetniajgce wyrok
zapada w formie wyroku, chyba ze uzupetnienie dotyczy wytacznie kosztow (157 § 3 P.p.s.a.).

W mysl art. 200 p.p.s.a. Wrazie uwzglednienia skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje
skarzagcemu od organu, ktéry wydal zaskarzony akt lub podjal zaskarzong czynnos¢ albo dopuscit sig
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania, zwrot kosztow postgpowania niezbednych do
celowego dochodzenia praw. Natomiast zgodnie zart.205§ 2p.p.s.a. do niezbednych kosztow
postepowania strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza si¢ ich wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy
prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 953/16 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu nie orzekt o kosztach zastgpstwa procesowego, mimo zawarcia takiego zadania w skardze,
wobec czego wniosek strony skarzacej jest uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Sad postanowit jak w sentencji, na podstawie art. 157 § 2 w zwiazku
zart. 200 art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015r. wsprawie optat za czynnosSci radcow prawnych (Dz. U. z2015r.
poz. 1804 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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