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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.23.2021.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 5 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2021r.
poz. 1372 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 18 ust. 1 pkt 1 w zakresie wyrazow "wybor" i "oraz ich" oraz § 18 ust. 2 - 4 zalacznikéw
nr 1 - 24 do uchwaty nr XXXVI/233/2021 Rady Gminy w Kole z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia statutow sotectw Gminy Koto - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy w Kole podjeta uchwate nr XXXV1/233/2021 w sprawie
uchwalenia statutow sotectw Gminy Kolo, dalej jako "uchwala". Przepisy ww. statutéw majg identyczng
tres¢ (poza tytutem oraz § 1, 314, ktore okreslaja nazwe, teren i siedzibe sotectwa) i dlatego w dalsze;j
czegsci niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego zalaczniki nr 1 - 24 do uchwaty beda tacznie okreslane jako
"statut".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1 13 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 1372 z pézn. zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 grudnia 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi zdnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt: III SA/Ld 564/08). W mysl art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1372 ze zm.), dalej jako "ustawa”, organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 ustawy). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 ustawy, statut jednostki pomocniczej okresla w szczego6lnosci: 1) nazwe i obszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organow
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jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalno$ciag organow jednostki pomocnicze;.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy zawiera zatem upowaznienie dla rady gminy, okreslajac jednoczesnie
materi¢, jaka pozostawiono szczegdétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Nie ulega
watpliwo$ci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust.2 iart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze przepis art. 35 ust. 3 ustawy okresla
jedynie elementy obligatoryjne, ktore musza by¢ uwzglednione w kazdym statucie jednostki pomocniczej
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt: I OSK 985/17).

W § 18 ust. 1 pkt 1 statutu rada postanowita: "Do wytacznych kompetencji zebrania wiejskiego nalezy:
1) wybor Sottysa i Rady Soteckiej oraz ich odwotywanie".

Tymczasem zgodnie z wola ustawodawcy, zebranie wiejskie nie posiada kompetencji do wyboru sottysa
irady soteckiej. Ustawa nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek przepisoéw pozwalajacych na przyjecie
domniemania wilasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawa (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: Il SA/OI1 1429/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt: II SA/Go 140/19). Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem
w sprzecznosci z regulacja art. 36 ust. 1 ustawy, w ktorym ustawodawca nadal zebraniu wiejskiemu
wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru, gdyby ustawodawca chciat, aby wyboru
sottysa i cztonkow rady soteckiej dokonywat organ uchwatodawczy (zebranie wigjskie), to stosowny zapis
znalaztby si¢ w tresci art. 36 ust. 2 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania soltysa irady soteckiej.
W ocenie organu nadzoru, ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielnosci pozostawit kwestie regulacji
odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) soltysa i cztonkow rady soteckiej postanowieniom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
18 lutego 2021 r., sygn. akt: IV SA/Po 1416/20). Zasad wyboru soltysa irady soteckiej ustawodawca
nie odniost bowiem do odwotania tych organdw, a zasady itryb ich odwotania ma okresla¢ rada gminy
w statucie sotectwa. Przepis art. 36 ustawy nie reguluje wigc trybu odwotywania sottysa i rady soleckie;j,
a w szczegoblnosci nie nakazuje, aby odwotywanie sottysa i rady soteckiej mogto by¢ dokonywane jedynie
w drodze glosowania tajnego, bezposredniego, sposrod nieograniczonej liczby kandydatoéw, przez stalych
mieszkancéw solectwa uprawnionych do glosowania (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II OSK 1495/17).

Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 1 pkt 1 statutu w zakresie
wyrazow "wybor" 1 "oraz ich".

W § 18 ust. 2 - 4 statutu rada przyjeta: "2. Do zakresu dziatania zebrania wiejskiego nalezy takze
sprawowanie kontroli dziatalnosci Sottysa i Rady Soteckiej. W tym celu zebranie wiejskie moze powotac
specjalne komisje. 3. Zebranie wiejskie podejmujac uchwale o powotaniu komisji, o jakiej mowa w ust. 2
okresla precyzyjnie jej zadania, 4. Komisje, o jakich mowa w ust. 2 sg uprawnione do: 1) zadania wyjasnien,
przegladania dokumentow, przeprowadzania ogledzin.".

Przepis art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia kontrolne i nadzorcze nad
dziatalno$cig organow jednostki pomocniczej przyshugujg organom gminy. Z art. 36 ust. 1 ustawy wynika,
ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie organem uchwalodawczym inie posiada kompetencji
kontrolnych. Ustanowienie takich kompetencji kontrolnych w tresci statutu jednostki pomocniczej gminy,
w ocenie organu nadzoru, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, bedgc zarazem istotnym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, tj. art. 35 ust.3 pkt5 ustawy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt: IV SA/Po 82/21.

Z powyzszych wzgledow konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 18 ust. 2 - 4 statutu.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezato orzec jak w sentencji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 508

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
Rada Gminy w Kole
Woéjt Gminy Koto
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