
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NP-III.4131.1.58.2021.6 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 5 stycznia 2022 r. 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. 

poz. 1372 ze zm.) 

orzekam 

nieważność uchwały nr XXXIX/495/21 Rady Miejskiej w Obornikach z dnia 30 listopada 2021 r. 

w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne 

usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami 

psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat, jak również 

trybu ich pobierania – ze względu na istotne naruszenie prawa. 

Uzasadnienie 

W dniu 30 listopada 2021 r. Rada Miejska w Obornikach podjęła uchwałę nr XXXIX/495/21 w sprawie 

szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi 

opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi 

oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat, jak również trybu ich 

pobierania, dalej: "uchwała". 

Uchwałę podjęto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym (t. j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt. 11 i art. 50 ust. 6 

ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t. j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 1876 i poz. 2369 oraz 

z 2021 r. poz. 794 i 803 ze zm.)". 

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 7 grudnia 2021 r.  

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził, 

co następuje: 

Uchwała podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 2286 ze zm.), dalej: "ustawa", stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy 

samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych 

organów na  podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy władzy publicznej do działania na podstawie i w granicach 

prawa. Zasada praworządności wyrażona w art. 7 w związku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego 

i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie wykraczające poza udzielone 

upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunków 

legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego (por. wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11). Zakres 
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upoważnienia musi być zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego państwa prawnego, 

działania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisów regulujących daną dziedzinę. 

W § 4 uchwały rada postanowiła, że "1. Świadczeniobiorca może ubiegać się o częściowe lub całkowite 

zwolnienie z ponoszenia odpłatności za realizowane usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi  opiekuńcze 

ze względu na: 1) konieczność zabezpieczenia świadczeniobiorcy w formie usług opiekuńczych lub 

specjalistycznych usług opiekuńczych w wysokim wymiarze, powodującym, iż odpłatność za te usługi 

zagraża prawidłowej egzystencji świadczeniobiorcy samotnie gospodarującego lub świadczeniobiorcy 

w rodzinie, 2) konieczność świadczenia usług opiekuńczych lub specjalistycznych usług opiekuńczych  

u więcej niż jednego świadczeniobiorcy w tym samym gospodarstwie domowym, 3) konieczność 

ponoszenia stałych, niezbędnych i uzasadnionych wydatków, których wysokość zagraża egzystencji 

świadczeniobiorcy samotnie gospodarującego  lub świadczeniobiorcy w rodzinie, związanych z potrzebami  

mieszkaniowymi, przewlekłym leczeniem, w tym z koniecznością rehabilitacji, zakupem lekarstw, 

artykułów higienicznych, pielęgnacyjnych, stosowaniem zalecanej diety, po udokumentowaniu dowodami 

zakupu, 4) konieczność  ponoszenia odpłatności za pobyt członka rodziny w domu pomocy  społecznej, 

ośrodku wsparcia lub innej placówce, po udokumentowaniu dowodem wpłaty, 5) wystąpienie zdarzenia 

losowego, klęski żywiołowej powodującego straty materialne, które zostaną udokumentowane". 

W ocenie organu nadzoru, powyższa regulacja nie wypełnia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, 

gdyż nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie są warunki częściowego, a jakie całkowitego 

zwolnienia od ww. opłat. Prawidłowe wypełnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega 

na precyzyjnym wskazaniu przesłanek uzasadniających całkowite zwolnienie z opłat za usługi opiekuńcze 

i specjalistyczne usługi opiekuńcze oraz wskazaniu odrębnych przesłanek uzasadniających częściowe 

zwolnienie z tychże opłat. 

Wskazać należy na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., 

sygn. akt II SA/Ol 8/19, w którym stwierdzono, że: "Określenie: »szczegółowe warunki częściowego lub 

całkowitego zwolnienia od opłat« oznacza, że warunki te muszą być określone w sposób szczegółowy 

i jednoznaczny. Muszą być zatem, jako warunki szczegółowe, ustalone odrębnie dla zwolnienia całkowitego 

i częściowego". 

Nieprawidłowe uregulowanie przez radę obligatoryjnego elementu upoważnienia ustawowego 

dotyczącego określenia szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat 

stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 ustawy i skutkuje koniecznością stwierdzenia nieważności 

uchwały w całości. 

Z kolei w § 5 ust. 1 rada wskazała, że "Należności za świadczone usługi opiekuńcze i specjalistyczne 

usługi opiekuńcze ponoszone przez osobę zobowiązaną do uiszczenia opłaty, należy wnosić na rachunek 

bankowy Ośrodka Pomocy Społecznej do dnia 10 każdego następnego miesiąca po wykonaniu usługi". 

Zdaniem organu nadzoru zacytowany przepis w zakresie zwrotu: "do dnia 10 każdego następnego 

miesiąca" wykracza poza określenie trybu pobierania opłat, o którym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. 

Kwestionowany fragment przepisu nie stanowi bowiem o trybie pobierania opłat, ale  o terminie ich 

 pobierania (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., 

sygn. akt II SA/Ol 8/19), a zatem został również uchwalony przez radę z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 

ustawy. 

Ponadto organ nadzoru podkreśla, że zapisy zawarte w § 5 ust. 2 uchwały o treści "Nie pobiera się opłaty 

za usługi w miesiącu, w którym nastąpił zgon świadczeniobiorcy", nie mieszczą się w granicach 

upoważnienia ustawowego wytyczonego przepisem ww. art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem rada nie została 

upoważniona tym przepisem do regulowania odstępstw od obowiązku ponoszenia opłat za usługi 

opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. Tym samym zapis § 5 ust. 2 należy uznać za istotnie 

naruszający prawo. 

Mając na uwadze powyższe, należało orzec, jak w sentencji. 

Pouczenie 

1. Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 

o samorządzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem 

nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
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2. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednictwem 

Wojewody Wielkopolskiego. 

 

 

 Wojewoda Wielkopolski 

(-) Michał Zieliński  

(dokument podpisany elektronicznie) 

 

 

 

 

Otrzymują: 

Rada Miejska w Obornikach 

Burmistrz Obornik 
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