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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.166.2022.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 15 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 9 oraz § 4 ust. 4 uchwaty nr XLIV/404/2022 Rady Gminy Swigciechowa z dnia
19 maja 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat za zaymowanie pasa drogowego drog gminnych
na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XLIV/404/2022 Rady Gminy Swicciechowa w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat
za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z potrzebami zarzgdzania drogami
lub potrzebami ruchu (zwana dalej ,,uchwalg”) zostata podjeta na sesji w dniu 19 maja 2022 r.

Jako podstawe prawng uchwaly powotano: ,art. 18 ust. 2 pkt8 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r. poz. 559), oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1376)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 20 maja 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 r., sygn. akt III SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt
IT SA/Wr 364/98).

W § 3 ust. 1-8 uchwaty rada uregulowata optaty za rodzaje zajg¢ pasa drogowego, o ktérych mowa w § 2
pkt 1, 314 uchwaty. W § 3 ust. 9 uchwatly zapisano: ,,Zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz
24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien”. Ze sposobu zredagowania i miejsca
zamieszczenia ww. przepisu w uchwale wynika zatem, ze dotyczy on rodzajow zaje¢ pasa drogowego
wymienionych w § 2 pkt 1, 3 i 4 uchwaty, co w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie zart. 40 ust. 4 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych (Dz.U. z2021r.
poz. 1376 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa”), oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 1 14, ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych zajetej powierzchni pasa
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drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego i liczby dni zajmowania pasa drogowego, przy
czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak zajecie pasa
drogowego przez 1 dzien. Cele, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 i4 ustawy to: prowadzenie robot
w pasie drogowym oraz zaje¢cie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3. Zasade, iz ,zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak
zajecie pasa drogowego przez 1 dzien” ustawodawca formuluje wigc jedynie w art. 40 ust. 4 ustawy i tylko
w stosunku do przypadkdéw tam wymienionych.

Tymczasem kwestionowany zapis § 3 ust. 9 uchwaty nie precyzuje czy odnosi si¢ do optat za zajecie pasa
drogowego w celach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 14 ustawy (analogicznie wymienionych w § 2
pkt 1 i4 uchwatly) czy tez w kazdym z celow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1-8 uchwaly, a wigc takze celu
okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy (analogicznie wymienionego w § 2 pkt 3 uchwaty). Tym samym
przepis § 3 ust. 9 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia jego
niewaznosci.

Organ nadzoru zwraca rownocze$nie uwage, ze upowaznienie wynikajagce z art. 40 ust. 8 ustawy
obejmuje jedynie kompetencje do ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego. Nie
uprawnia natomiast rady gminy do regulowania w przedmiotowej uchwale kwestii odnoszacych sie
do sposobu naliczania ww. oplat. Materi¢ t¢ w odniesieniu do poszczegolnych rodzajéw optat unormowat
sam ustawodawca w postanowieniach art. 40 ustawy. Zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy, oplatg za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego pobieranej zakazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym
za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy
niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym
lub na drogowym obiekcie inzynierskim.

Tymczasem w § 4 ust. 4 uchwaly zapisano: ,,Roczne stawki optat w wysokosci okreslonej w § 2 ust. 1,
2, 3 obejmuja pelny rok kalendarzowy (365 lub 366 dni kalendarzowych) umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym”. Tym samym rada zastgpitla ustawowe pojecie ,,rok”, ktorym postuguje si¢ ustawodawca
w tresci art. 40 ust. 5 ustawy, pojeciem ,rok kalendarzowy”, dokonujac tym samym niedozwolonej
modyfikacji pojgcia ustawowego. Organ nadzoru wskazuje, ze wyraz ,,rok” to nie tylko rok kalendarzowy,
czyli okres od 1 stycznia do 31 grudnia, ale takze okres kolejnych okreslonych 12 miesiecy liczony od
dowolnego momentu. Powyzsze oznacza, ze ustawowe pojgcie ,,rok” nie musi odpowiadac
sformulowaniu ,;rok kalendarzowy” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2018 1., sygn. akt
IIT SA/Po 274/18). Powyzszy zapis narusza zatem prawo w stopniu istotnym i tym samym konieczne jest
stwierdzenie jego niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
Rada Gminy Swigciechowa

Wojt Gminy Swieciechowa
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