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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.105.2022.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 25 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 wustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6, § 9 i § 10 zatacznika nr 2 do uchwaty nr 0007.368.2022 Rady Gminy Przykona z dnia
21 kwietnia 2022 r. w sprawie: Okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktérych whascicielem jest Gmina
Przykona oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Przykona podjeta uchwate nr 0007.368.2022 w sprawie:
Okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem jest Gmina Przykona oraz warunkow
1 zasad korzystania z tych przystankéw, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 559 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1371 ze zm.)” .

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie ztrescia art. 15 ust. 1 pkt6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371 ze zm.), dalej jako "ustawa”, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegodlnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem Iub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatoréw
i przewoznikow oraz warunkéw 1izasad korzystania ztych obiektow. Okreslenie przystankoéw
komunikacyjnych i dworcoOw oraz warunkow izasad korzystania ztych obiektow nastgpuje w drodze
uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

Kompetencja uchwalodawcza rady wynikajaca zart. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania z nich. ,,Okreslenie
warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postegpowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. (...)
wprowadzenie zasad to nic innego jak okres$lenie adresatow norm iregul postgpowania w przypadku
korzystania przez nich zudostgpnionych przystankow” - tak Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 1., II SA/Rz 1434/15, CBOSA.
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Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy musi
scisle dostosowac podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Zasada praworzadnosci
wyrazona wart. 7 wzw. zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowiacy
gminy jest zobowigzany zaréwno do peinej realizacji upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej, jak
ido $cistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zardwno brak peinej realizacji delegacji
ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez radg gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Wypehiajac powyzsza delegacje, Rada Gminy Przykona w zalaczniku nr 2 do uchwaly, zwanym dale;j:
»zatgcznikiem nr 27, okreslita ,,Warunki izasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem jest Gmina Przykona”.

Mocg § 6 zalgcznika nr 2 rada postanowita, ze ,,Zabrania si¢ rozmieszczania na terenie przystankow
komunikacyjnych bez zgody Wojta Gminy Przykona informacji ireklam innych niz te, ktére dotycza
rozktadow jazdy oraz dodatkowych stupkdéw”.

Tymczasem czyny zwigzane zrozmieszczaniem reklam iinnych informacji, ktérych dokonywania
zabrania cytowany przepis, objete sa sankcjg zart. 63a § 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz.U.z2021r. poz.2008, ze zm.), dalej: "k.w". Zatem ustanowienie przedmiotowych
zakazow w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, przy jednoczesnym uregulowaniu ich
w k.w., stanowi istotne naruszenie prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 8 lutego
2017 r., III SA/Ld 35/17, CBOSA, uznal, ze: "W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest
stuszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupetnienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca
prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz
powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzié
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisdw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkres§la si¢ bowiem, ze naruszenie
powyzszych zasad techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy
miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie
obowigzujacego), co moze wywola¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt
lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza
wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy".

W §9 zalacznika nr2, postanowiono, ze "W przypadku koniecznych, wynikajacych zczasowego
zamknigcia drogi lub zmiany organizacji ruchu, korzystanie z przystankow moze zosta¢ organiczne.
Ograniczenie moze polega¢ na wylaczeniu przystanku z uzytkowania lub zmianie jego lokalizacji, o czym
Wojt Gminy Przykona poinformuje operatora i przewoznika w terminie 3 dni roboczych od zaistnialych
ograniczen". Kwestionowany przepis reguluje materi¢, ktdra nie miesci si¢ w pojeciu "warunkow i zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych".

W § 10 zatgcznika nr 2 rada okreslita w jakich przypadkach Gmina Przykona moze odmowi¢ prawa
korzystania z przystankow komunikacyjnych.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja zostata podjeta przez rad¢ z istotnym naruszeniem prawa,
tj. art. 15 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy. Zgodnie z trescig art. 32 ust. 3 ustawy: ,,Wlasciciel przystanku
komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi
obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1)
zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce: a) o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane
w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych
lub dworcow; 3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu”. To zatem sam
ustawodawca okreslit przypadki, kiedy nalezy uzgodni¢ z przewoznikiem zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca. A contrario nalezy
rozumie¢, iz niewypetnienie przestanek ustawowych skutkuje brakiem takiego uzgodnienia. Jednoczes$nie
prawodawca miejscowy ani w art. 15 ust. 2 ustawy, ani tez w art. 32 ustawy nie zostal upowazniony do
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modyfikowania ustawowych przestanek dokonywania uzgodnien, o ktorych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy.
Rada, wprowadzajac regulacje § 10 zalacznika nr 2, dziatala zatem z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego i bez podstawy prawnej dokonata modyfikacji przepisu art. 32 ust. 3 ustawy. Uchybienie to
stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewaznosci
wadliwego przepisu - § 10 zatacznika 2.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Przykona
Wéjt Gminy Przykona
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