DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 1 lipca 2022 r. Podpisany przez

Arleta Kinga Kwiatkowska
Data: 2022.07.01 12:41:48

Poz. 5005

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.139.2022.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXV/589/2022 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci ekwiwalentu wyptacanego strazakom ratownikom ochotniczej strazy pozarnej za
udzial w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach organizowanych
przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Jarocin — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2022 r. Rada Miejska w Jarocinie podj¢ta uchwate nr LXV/589/2022 w sprawie
okreslenia wysokosci ekwiwalentu wyptacanego strazakom ratownikom ochotniczej strazy pozarnej za
udzial w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach organizowanych
przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Jarocin, dalej: "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt. 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559) iart. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 31 maja 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.
22021 r. poz. 2490), dalej "ustawa", strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pienigzny. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy: "Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z2021r. poz. 291 zp6zn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pienigznego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wtasciwej gminy".

Powolujac si¢ na przepisy art. 15 ust. 1 i 2 ustawy, w § 1 uchwaty rada uregulowata, ze "Ustala si¢ dla
strazakow ratownikow ochotniczej strazy pozarnej uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gmine Jarocin,
ekwiwalent pieni¢zny nie przekraczajacy 1/175 przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto,
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ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z p6z. zm.) a) za kazda godzing
udziatu strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej — w wysokosci 1/250,
b) zakazda godzing udziatu strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez
Panstwowa Straz Pozarng lub gmine¢ Jarocin - w wysokosci 1/1000, c¢) za kazda godzing udziatu strazaka
ratownika OSP w dziataniu ratowniczym polegajacym na dyzurowaniu w petnej gotowosci bojowej celem
zapewnienia bezpieczenstwa pozarowo-ratowniczego terenu chronionego podczas ograniczonej
dyspozycyjnosci Panstwowej Strazy Pozarnej - w wysoko$ci 1/550, d) na polecenie Burmistrza Jarocina,
za kazda godzing udzialu strazaka  ratownika OSP w dziataniu ratowniczym majacym na celu
zabezpieczenie wskazanego terenu przed potencjalnymi zagrozeniami - w wysokos$ci 1/350".

Zdaniem organu nadzoru wskazany wyzej przepis §1 uchwaly nie znajduje uzasadnienia prawnego
1 pozostaje wistotnej sprzeczno$ci z art. 15 ust. 2 zdanie drugie ustawy, w ktorym ustawodawca okreslit
maksymalng wysokos¢ ekwiwalentu, jak réwniez wprowadzit zasade naliczania ekwiwalentu "za kazda
rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej".

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze rada, przyjmujac kwestionowany przepis § 1 uchwaty,
wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w zakresie odnoszacym si¢ do zasad naliczania ekwiwalentu. Uchybienie to ma charakter istotnego
naruszenia prawa i powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci ocenianej uchwaty.

Ponadto, do kompetencji rady gminy zastrzezone zostato ustalenie wysokosci ekwiwalentu za cztery
rodzajowo 1 $cisle okreslone ustawowo czynnosci, tj.: za udziat czlonkow ochotniczej strazy pozarnej
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu oraz ¢wiczeniu. Tre$¢ przepisu art. 15 ust. 1 ustawy
formuluje zamkniety katalog okolicznosci, ktore uprawniaja strazaka ratownika OSP do otrzymania
ekwiwalentu pieni¢znego. Wobec czego, wyptacenie ekwiwalentu nastepuje tylko w przypadku
uczestnictwa strazaka ratownika OSP w czynnos$ciach wskazanych w tym przepisie. W ocenie organu
nadzoru rada nie zostata upowazniona do formutowania dodatkowych przestanek uzasadniajacych wyplate
ekwiwalentu, w drodze uchwaly ustalajacej jego wysokos¢, poprzez wprowadzenie mozliwosci wyplaty
srodkow za inne wykonywane zadania, takie jak np. dyzury czy zabezpieczanie terenu.

Wobec powyzszego, za nieprawidlowe uzna¢ nalezy okre$lenie przez rad¢ w § 1lit. ¢) uchwaly
wysokosci ekwiwalentu za "dyzurowanie w pelnej gotowosci bojowej", bowiem jest to zdaniem organu
nadzoru, przekroczenie zakresu umocowania wynikajacego z tresci art. 15 ust. 1 ustawy. Ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze strazakowi ratownikowi OSP przysluguje ekwiwalent pieni¢zny za udziat
w dziataniach ratowniczych, nie za$ za "dyzur" w dziataniach ratowniczych. Wskaza¢ nalezy, ze nie mozna
utozsamia¢ poje¢ "udzial" 1 "dyzur", albowiem to ostatnie moze by¢ rozumiane jako gotowos¢ do wzigcia
udzialu w okreslonym zdarzeniu, tu: dzialaniu lub akcji ratowniczej. Zgodnie z definicja stownika jezyka

polskiego udziat to "uczestniczenie W czyms§ wraz z innymi" (zrodto:
https://sjp.pwn.pl/sjp/udzial;2532114.html), za§ dyzur to "peklienie obowigzkéw zawodowych Iub
spotecznych w okreslonym czasie, wedtug ustalonego trybu" (zrodto:

https://sjp.pwn.pl/slowniki/dy%C5%BCur.html).

Podobnie, za naruszajacy prawo w sposob istotny uzna¢ nalezy réwniez zapis § 1 lit. d) uchwaty,
albowiem wskazana w tym przepisie czynno$¢ polegajgca na zabezpieczeniu terenu nie mieSci Ssi¢
w przewidzianym w art. 15 ust. 1 ustawy katalogu form aktywnosci, za ktore strazakowi ratownikowi OSP
przystuguje ekwiwalent.

Organ nadzoru podkre$la, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organow na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiadzy publicznej do dziatania na podstawiei w granicach
prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwigzkuzart.94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkoéw
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11, CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
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pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina podstawie prawa
oraz innych przepisoOw regulujacych dana dziedzing. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnos$ci
aktow prawa miejscowego nalezy wyciagng¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa
miejscowego zapisOw ustaw iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w ww.
wyroku wskazujac, ze: "powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym
nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juzuregulowane w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe
jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Majac na uwadze nieprawidlowy sposob realizacji przez rad¢ delegacji ustawowej, nalezato orzec, jak
W sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Jarocinie

Burmistrz Jarocina
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