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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.200.2022.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 20 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt 6-11 oraz § 4 zalacznika nr 2 do uchwaty nr XXXII1/263/2022 Rady Gminy
Kamieniec z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadca jest Gmina Kamieniec, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2022 r. Rada Gminy Kamieniec podjeta uchwate nr XXXII1/263/2022 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadca jest Gmina Kamieniec,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow,
zwang dalej ,,uchwalg”. Przedmiotowa uchwatg ustanowiono ,,Regulamin korzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina Kamieniec”, stanowigcy zalacznik
nr 2 do uchwaty (zwany dalej ,,regulaminem”).

Uchwate¢ podjeto na podstawie przepisow: ,.art. 18 ust. 2 pkt.15, art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 15 ust.2 w zwiazku z art.15
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz. U. z2021r.
poz. 1371 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 24 czerwca 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z2022 r. poz. 1343, zwanej dalej ,,ustawg”), organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na okre$laniu przystankéw komunikacyjnych idworcoéw, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkéw 1zasad korzystania ztych obiektow. Okres§lenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania ztych obiektow nastgpuje w drodze
uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajgca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankéw komunikacyjnych i dworcoéw, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania z nich. ,,Okreslenie
warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktoérych uzaleznione jest
korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okreslone podmioty w danych okolicznos$ciach. (...)



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5712

wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm iregul postgpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostepnionych przystankéw” — jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r. (Il SA/Rz 1434/15; CBOSA).

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowiacy gminy musi
$cisle dostosowac podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483, ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowiacy gminy jest
zobowiazany zaréwno do pelnej realizacji upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej, jak i do $cistego
przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zarowno brak peinej realizacji delegacji ustawowej, jak i jej
przekroczenie w uchwale podje¢tej przez rade gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 3ust. 2 pkt 6 regulaminu zapisano: ,,przystanki komunikacyjne beda udostepnione na pisemny
wniosek operatora lub przewoznika zlozony do Urzgdu Gminy Kamieniec, do ktorego nalezy dotaczyc¢:
a) projekt rozktadu jazdy, b) schemat potagczen komunikacyjnych z zaznaczong linig komunikacyjna, c)
wykaz obstugiwanych przystankow ze wskazaniem ich nazw i lokalizacji”.

W powyzszym przepisie regulaminu rada wskazata dokumenty, jakie nalezy dolaczy¢ do wniosku
o wydanie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych.

Tymczasem przedmiotowa materia nie mieSci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego z art. 15
ust. 2 ustawy, albowiem t¢ kwesti¢ uregulowatl ustawodawca w art. 32 ustawy.

Przepisy art. 32 ust. 1 ustawy stanowia, ze przed dokonaniem zgloszenia przewozu osOb w zakresie
publicznego transportu zbiorowego niebgdacego przewozem o charakterze uzytecznos$ci publiczne;j,
przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow komunikacyjnych potozonych
w granicach administracyjnych miast i dworcéw z wlascicielem tych obiektéw lub ich zarzadzajacym.
Przepisy art. 32 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do uzgodnienia zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych przez operatora (zob. art. 25 ust. 5 ustawy).

W art. 32 ust. 2 ustawy okreslone zostaty dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o uzgodnienie
zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych. W $wietle wskazanego przepisu, do wniosku nalezy
dotaczy¢ w szczeg6lnosci proponowany rozkltad jazdy oraz schemat polgczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi.

Warto jest tez podkresli¢, ze ustawa nie naktada na operatora/przewoznika zadnych innych wymogow
formalnych. Natomiast wszystkie dodatkowo ztozone dokumenty nalezy traktowaé jako dokumenty
pomocnicze, o charakterze fakultatywnym.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze rada uchwalajac § 3 ust. 2 pkt 6 regulaminu
nie tylko wykroczyla poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy, ale
rowniez dokonata modyfikacji art. 32 ust. 2 ustawy w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 202, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™).

Stosownie do § 3 ust. 2 pkt 7 regulaminu: ,,operator lub przewoznik posiadajacy zgode na korzystanie
z przystankéw komunikacyjnych ma obowigzek poda¢ do publicznej wiadomosci, rozktad jazdy poprzez
zawieszenie stosownej informacji na przystankach komunikacyjnych”. Zgodniez § 3ust.2
pkt 8 regulaminu: ,,utrzymanie tablicy zrozkladem jazdy w nalezytym stanie technicznym nalezy do
operatora i przewoznika”.

W ocenie organu nadzoru cytowane zapisy takze wykraczajg poza wynikajace z art. 15 ust. 2 ustawy
uprawnienie rady gminy do okre$lenia warunkow izasad korzystania z przystankow. Powyzsze
upowaznienie ustawowe nie przyznaje bowiem radzie kompetencji do okres§lania zasad podawania
rozkladéw jazdy do publicznej wiadomosci. Nadto kwestia kto umieszcza na przystankach rozklad jazdy
wynika bezposrednio z cytowanego juz rozporzadzenia, ktore reguluje w szczegdlnosci sposob i terminy
oglaszania rozktadoéw jazdy, a takze warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozktadoéw jazdy oraz podawaniem rozktadow jazdy do publicznej wiadomosci.

W mys$l § 11 ust. 1 pkt3 oraz ust. 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia, przewoznik wykonujacy regularny
przewoz osob w transporcie drogowym podaje rozktad jazdy do publicznej wiadomosci miedzy innymi
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poprzez przekazanie rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej
umozliwiajacej edycje tekstu, wlascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym lub
dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie. Przywolany
przepis jasno stanowi, ze ustawodawca obowigzkiem oglaszania rozktadow jazdy na przystankach
i dworcach obarczyt ich wlascicieli 1 zarzadcow. Ponadto zapisy § 3 ust. 2 pkt 7 i 8 regulaminu powoduja, iz
organizator transportu publicznego poprzez zobowigzanie operatora lub przewoznika do publikacji rozktadu
jazdy na przystankach oraz do utrzymania tablicy zrozkladem jazdy w nalezytym stanie technicznym
roéwnocze$nie przerzuca na niego koszty publikacji 1 utrzymania w nalezytym stanie technicznym rozktadu
jazdy. Tymczasem § 17 rozporzadzenia stanowi, ze ponoszenie kosztoéw zwiazanych z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozkladow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu w transporcie
drogowym, odbywa si¢ na podstawie umowy. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przepisy §
3ust. 718 regulaminu naruszaja takze zasad¢ swobody umdw, wyrazong w art. 353' ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), zgodnie z ktdrg strony
zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Intencja
ustawodawcy bylo, aby warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozktadow jazdy na przystankach komunikacyjnych lub dworcach zostaly okreslone migdzy stronami
w drodze umowy. Niedopuszczalne bylo wobec tego narzucenie tych zasad stronie umowy przez rade
w drodze uchwaty.

W § 3ust. 2 pkt 9 regulaminu zapisano: ,zabrania si¢ na terenie przystankéw komunikacyjnych
rozmieszczania bez zgody Gminy Kamieniec informacji i reklam innych niz te, ktére dotycza rozktadow
jazdy”.

Tymczasem czyny zwigzane zrozmieszczaniem plakatow iogloszen, ktéorych dokonywania
zabrania cytowany przepis, obj¢te sa sankcja zart. 63a § 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.). Zatem ustanowienie powyzszego zakazu w sytuacji, gdy
brak jest podstaw prawnych do jego ustalenia, przy jednoczesnym uregulowaniu go w Kodeksie
wykroczen, stanowi istotne naruszenie prawa. W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci §
3 ust. 2 pkt 9 regulaminu.

Stosownie do § 3 ust. 2 pkt 10 regulaminu: ,operator lub przewoznik korzystajacy z przystanku
komunikacyjnego ponosi bezposrednig odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim powstate
w zwiazku z jego korzystaniem”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze unormowanie nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
z art. 15 ust. 2 ustawy. Regulacja ta nawigzuje bowiem do problematyki odpowiedzialnosci cywilnej, w tym
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, okreslonej w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22022 1. poz. 1360 ze zm.). Kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kazdym przypadku
wyrzadzenia szkody sa natomiast ostatecznie oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych
sagdoéw, zaréwno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialno$é), jak i w aspekcie
przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci). Z powyzszych wzgledow uzasadnione jest
stwierdzenie niewaznos$ci § 3 ust. 2 pkt 10 regulaminu.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 11 regulaminu: ,,przewoznik zobowigzany jest dostarczy¢ do Urzgdu Gminy
Kamieniec aktualne rozklady jazdy w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow”.

Zaroéwno kwestie publikacji, jak i aktualizacji rozktadow jazdy zostaty juz szczegdélowo i wyczerpujaco
uregulowane w § 11-16 rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ustanowienie przez rade
wtresci  regulaminu powyzszego zapisu nie tylko wykracza poza delegacjc  wynikajaca
z art. 15 ust. 2 ustawy, ale rébwnocze$nie narusza w stopniu istotnym ww. przepisy rozporzadzenia i tym
samym konieczne jest stwierdzenie jego niewaznosci.

W § 4regulaminu zapisano: ,, 1. Zarzadca moze cofngé zezwolenie na udostgpnienie przystankow
komunikacyjnych jezeli operator lub przewoznik: 1) nie przestrzega zasad i warunkow okreslonych w § 3
niniejszego Regulaminu, 2) utracil wymagane uprawnienia do wykonywania publicznego transportu
zbiorowego na danej linii komunikacyjnej, sieci komunikacyjnej lub prowadzenia dziatalnosci w zakresie
przewozu osob”.

W ocenie organu nadzoru cytowana regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy, ajednocze$nie w sposob sprzeczny zprawem wkracza w materi¢ unormowang
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ustawowo. Po pierwsze, o przestankach dopuszczalnoSci uzgodnienia korzystania z przystankow
komunikacyjnych polozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca przesadzit sam
ustawodawca w art. 32 ust. 3 ustawy. Rada gminy nie jest zatem upowazniona do uchwalania odmiennych
przestanek, ktéore mialyby stanowi¢ podstawe odmowy czy tez cofnigcia uzgodnienia. Po drugie,
ustawodawca za nieprzestrzeganie przez przewoznika jego obowigzkow przewidzial ,,sankcje” w postaci
cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu. Jak bowiem stanowi art. 35 ust. 4 ustawy: ,,Organizator,
w drodze decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie zgloszenia przewozu w przypadku: 1) razacego
naruszenia przez przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, o ktorych mowa
w art. 46; 2) razacego naruszenia warunkéw wykonywania przewozu okreslonych w potwierdzeniu
zgloszenia przewozu, w tym w rozkltadzie jazdy; 3) razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankow;
4) odstapienia potwierdzenia osobie trzeciej, przy czym nie jest odstgpieniem potwierdzenia powierzenie
wykonania przewozu innemu przewoznikowi, o ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. -
Prawo przewozowe; 5) niewykonywania przez przedsigbiorce przewozu, na skutek okolicznosci zaleznych
od niego, jezeli: a) przewoznik nie wykona obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2, b) przewoznik, mimo
wykonania obowiazku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, nie podjal wykonywania przewozu we wskazanym
terminie”.

Uzna¢ zatem nalezy, ze przepis § 4regulaminu zostal wydany zrazagcym naruszeniem
art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 3 i art. 35 ust. 4 ustawy, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jego
niewaznosci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kamieniec

Wéjt Gminy Kamieniec
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