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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.192.2022.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 8 w zakresie zwrotu: ,,na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej” oraz
§ 9 w zakresie zwrotu: ,na wniosek pracownika socjalnego lub osoby =zainteresowanej” uchwaty
nr 537/XLIX/2022 Rady Gminy Czerwonak z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie szczegotowych warunkow
przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowych
warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od odplatnosci i trybu ich pobierania — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2022 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta uchwate nr 537/XLIX/2022 w sprawie
szczegdtowych warunkoéw przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegOlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od odptatnosci itrybu ich
pobierania, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2, pkt 151 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r. poz. 559, 583, 100511079) oraz art. 17 ust. I pkt 11,
art. 50 ust. 6 oraz art. 96 ustawy zdnia 12 marca 2004r. opomocy spolecznej (Dz.U. z2021r.
poz. 2268 12270 oraz z 2022 r. poz. 1, 66 1 1079)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 czerwca 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci zprawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268
ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”), rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wladzy publicznej do dzialania
na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5786

wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego — por. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (I OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej
zasady praworzadnos$ci i legalno$ci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana dziedzing.

W § 8uchwaly zapisano: ,,Czgsciowe zwolnienie z ponoszenia odplatnosci za realizowane ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze moze nastapi¢ na wniosek pracownika socjalnego lub osoby
zainteresowanej ze wzgledu na: 1) konieczno$§¢ zabezpieczenia $wiadczeniobiorcy w formie ushug
opiekunczych lub specjalistycznych ushug opiekunczych w wysokim wymiarze, powodujacym, iz
odptatnos¢ za te ustugi zagraza prawidlowej egzystencji $wiadczeniobiorcy samotnie gospodarujacemu
lub $wiadczeniobiorcy w rodzinie; 2) wystapienie zdarzenia losowego, kleski zywiotowej lub ekologicznej
powodujacych straty materialne, ktore zostana udokumentowane; 3) konieczno$¢ ponoszenia statych,
niezbednych iuzasadnionych wydatkow, ktorych wysoko$¢ zagraza egzystencji $wiadczeniobiorcy
samotnie gospodarujgcemu lub §wiadczeniobiorcy w rodzinie, zwigzanych z potrzebami mieszkaniowymi,
przewleklym leczeniem, w tym z koniecznoscia rehabilitacji, zakupem lekarstw, artykutoéw higienicznych,
pielegnacyjnych, stosowaniem zalecanej diety, po udokumentowaniu wydatku”. Stosownie do § 9 uchwaty:
,»Catkowite zwolnienie z ponoszenia odptatnosci za realizowane ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze moze nastapi¢ na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej ze wzgledu na: 1)
konieczno$¢ $wiadczenia uslug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych u wiecej niz
jednego swiadczeniobiorcy w tym samym gospodarstwie domowym; 2) konieczno$¢ ponoszenia odplatnosci
za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia lub innej placéwce, powodujacym
iz odplatno$¢ za te ustugi zagraza prawidtowej egzystencji $wiadczeniobiorcy samotnie gospodarujacemu
lub $wiadczeniobiorcy w rodzinie, po udokumentowaniu wydatkow”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi uzyty w cytowanych regulacjach § 81 § 9 uchwaly zwrot: ,na
wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej”, ktory, w ocenie organu nadzoru, wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy 1 jednoczesnie w sposéb
niedozwolony wkracza w materi¢ unormowang ustawowo.

Zauwazy¢ nalezy, ze rada w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegotowych warunkow czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia od tych optat. W tym zakresie nie miesci si¢ okreslenie katalogu podmiotow,
na wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢ dokonane — por. wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2014 r.
(IOSK 1218/14; CBOSA). W tozsamy sposob wypowiedziano si¢ rowniez w uzasadnieniu wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r. (ILSA/O1 722/17; CBOSA): ,(...) zaréwno w warunkach
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj wniosek moze
to nastgpi¢”. W powyzszym wyroku, powolujagc si¢ na tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy, Sad rownocze$nie
stusznie zauwazyl, ze: ,(...)zgodnieztym przepisem art. 102 $wiadczenia zpomocy spotecznej
sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepisten stanowi ogdlnie
o $wiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatno$ci badz zwolnienia
z odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy uzupetnié
o tres¢ art. 102 ust. 2 ustawy, przewidujacego, ze: ,,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”.

Tymczasem w omawianych przepisach uchwaly rada, nie bedagc do tego upowazniong, w istocie
ograniczyta mozliwos¢ zlozenia wniosku w sprawie zwolnienia cze$ciowego (§ 8) lub calkowitego (§ 9)
z ponoszenia odplatno$ci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze jedynie do osob
wskazanych w tych zapisach (tj. pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej), zawezajac tym samym
ustawowy krag osob do tego uprawnionych, przewidziany w art. 102 ustawy.
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Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 8 uchwaty w zakresie zwrotu: ,,na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej” oraz § 9 uchwaly w zakresie zwrotu: ,,na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej” —jako uchwalonych przez rade¢ zistotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 102 ustawy.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wojt Gminy Czerwonak
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