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UCHWALA NR XLVI1/477/2022
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Gnieznienskiej,
Ogrodowej i Krétkiej w Murowanej GoSlinie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 1.
poz. 559 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 11iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z2022r. poz. 503), Rada Miejska w Murowanej Go§linie
uchwala, co nastepuje

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Gnieznienskiej,
Ogrodowej i Krotkiej w Murowanej Goslinie, zwany dalej ,,planem”, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Murowana Goslina
zatwierdzonego uchwata Nr XXXII1/321/2009 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 28 wrze$nia
2009 r. ze zm.

2. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) rysunek planu, zatytutlowany ,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Ww rejonie ulic:
Gnieznienskiej, Ogrodowej 1 Krotkiej w Murowanej Goslinie” w skali 1:1000 — zatacznik nr 1;

2) rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wylozonego do publicznego wgladu —
zatgcznik nr 2;

3) rozstrzygnigcie Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie o sposobie realizacji zapisanych w planie zadan
z zakresu infrastruktury technicznej oraz zasadach ich finansowania nalezacych do zadan wtasnych gminy —
zalgcznik nr 3;

4) dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML, stanowigce zatacznik nr 4.
3. Granice obszaru objetego planem miejscowym okresla rysunek planu.
§ 2. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

1) budynku garazowo-gospodarczym — nalezy przez to rozumie¢ budynek garazowy, gospodarczy lub taczacy
obie te funkcje;

2) budynku mieszkalno-ustugowym — nalezy przez to rozumie¢ budynek sktadajacy si¢ z lokali mieszkalnych
i ustugowych;

3)dzialce — nalezy przez to rozumie¢ dziatk¢ budowlang w rozumieniu ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec¢ lini¢ okre$lajacg najmniejszg odlegtosc Sciany
budynku i wiaty od linii rozgraniczajgcej tereny;
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5) obowigzujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec lini¢, na ktdrej nakazuje si¢ usytuowanie elewacji
frontowej budynku na co najmniej 60% dtugosci elewac;i;

6) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ wyznaczong przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku iobrysu wiaty, zwyjatkiem ich czgsci nie wystajacych ponad
powierzchnig terenu oraz powierzchni elementéw drugorzednych, takich jak schodéw zewnetrznych, ramp
1 pochylni zewnetrznych, daszkdéw, okapow, gzymsdw i markiz;

7) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element systemu informacji gminnej, turystyczne;j,
przyrodniczej lub edukacji ekologicznej oraz tablice z oznaczeniem sieci infrastruktury technicznej;

8) terenie — nalezy przez to rozumie¢ obszar o okreSlonym przeznaczeniu izasadach zagospodarowania,
wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi.

§ 3. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi ustaleniami planu:
1) granica obszaru obje¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) przeznaczenie teren6w oznaczone symbolami graficznymi, cyfrowymi i literowymi;
4) obowigzujace linie zabudowy;
5) nieprzekraczalne linie zabudowy;
6) obiekt zabytkowy ujety w gminnej ewidencji zabytkow.

§ 4. Ustala si¢ nastgpujace przeznaczenie terenow:

1) tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczone symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN,
6MN;

2) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej oznaczony symbolem MN/U;
3) teren drogi publicznej klasy dojazdowej oznaczony symbolem KD-D;
4) tereny drog wewnetrznych oznaczone symbolami: 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW.

§ 5. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego:

1) ustala si¢ lokalizacj¢ budynkow i wiat zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu obowiazujacymi
1 nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, przy czym:

a) dopuszcza si¢ odsunigcie projektowanych budynkéw garazowo-gospodarczych i wiat od obowiazujacej
linii zabudowy w glab dziatki,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje urzadzen infrastruktury technicznej, w tym stacji transformatorowych, przed
wyznaczonymi liniami zabudowy;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow matlej architektury,
b) urzadzen budowlanych,
¢) tablic informacyjnych o powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m? i wysokosci nie wiekszej niz 2,0 m,

d) nie wigcej niz jednego szyldu na kazdy budynek mieszkalny lub ustugowy, o tacznej powierzchni
nie wigkszej niz 1,0 m%, wylgcznie na elewacjach budynkow,

e) gankow przed wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy o glebokosci nie przekraczajacej 1,3
m od lica $ciany budynku, z zachowaniem przepisow odrebnych;

3) zakazuje si¢ sytuowania tymczasowych obiektow budowlanych, zwyjatkiem lokalizacji obiektow
tymczasowych wylacznie na czas trwania budowy;

4) zakazuje si¢ lokalizacji:
a) nowych napowietrznych linii elektroenergetycznych,

b) ogrodzen z prefabrykatow betonowych,
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c) tablic 1 urzadzen reklamowych,

d) blaszanych budynkéw garazowo-gospodarczych,

e) wiat z elementoéw prefabrykowanych.

§ 6. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) zakaz lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko okreslonych w przepisach odrebnych z wyjatkiem inwestycji celu publicznego;

2) stosowanie ograniczen lub zakazoéw w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw
dla celow grzewczych zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) nakaz zachowania dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku okreslonych w przepisach odrebnych,
na terenach oznaczonych symbolami:

a) MN jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
b) MN/U jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych;

4) nakaz zagospodarowania odpadow zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku w gminie oraz
przepisami odrgbnymi.

§ 7. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu ustala si¢ nakaz ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.

§ 8. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej ustala sig.

1) w zakresie ochrony zabytkow:

a) nakaz ochrony obiektu zabytkowego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow — dom, ul. Gnieznienska 16,
zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) dla ochrony obiektu zabytkowego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow:
- nakaz zachowania istniejacej bryly budynku oraz kata nachylenia potaci dachowych,
- nakaz stosowania jako pokrycia dachowego dachowki ceramiczne;j,
- nakaz zachowania istniejacych podziatow stolarki okiennej;

2) nie okres$la si¢ zasad ochrony dobr kultury wspoétczesnej z uwagi na brak takich obiektow na obszarze
objetym planem.

§ 9. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeby ksztaltowania przestrzeni publicznych nie podejmuje
si¢ ustalen.

§ 10. Nie okresla si¢ granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie
na podstawie odrgbnych przepisow, terenow gorniczych, obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

§ 11. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem:
1) nie wskazuje si¢ terenéw do objecia scaleniem i podziatem, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) dopuszcza si¢ scalanie ipodzial nieruchomos$ci zgodnie z przepisami odrgbnymi, przy zachowaniu
parametréw nowo wydzielanej dziatki budowlanej okreslonych w niniejszej uchwale;

3) ustala si¢ parametry nowo wydzielanej dziatki budowlane;j:
a) minimalna powierzchnia zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty,
b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 15,0 m,
c) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego przylegajacej drogi — od 70° do 110°.

§ 12. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenu oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala si¢:
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1) pas techniczny napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napigcia, oznaczony na rysunku planu,
w ktorym obowigzuje zakaz lokalizacji budynkow mieszkalnych i innych przeznaczonych na staty pobyt
ludzi oraz nasadzen zieleni wysokiej do czasu skablowania linii elektroenergetyczne;;

2) nakaz uwzglgdnienia ograniczen w zagospodarowaniu terendw okreslonych w przepisach odrgbnych
wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury techniczne;j.

§ 13. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej ustala sig:

1) w zakresie komunikacji:

a) obstuge komunikacyjng terendw objetych planem z przylegtej drogi publicznej oraz poprzez uklad drog
wewnetrznych, powigzanych z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym;

b) minimalng liczbe stanowisk postojowych dla samochoddéw osobowych zlokalizowanych w obrebie
wlasnej dziatki:

- 2 stanowiska postojowe na kazdy lokal mieszkalny,
- 3 stanowiska postojowe na kazde 100 m? powierzchni uzytkowej lokali ustugowych,

c) zapewnienie stanowisk postojowych dla pojazdéow zaopatrzonych w karte parkingowa, zgodnie
z przepisami odr¢bnymi;

2) w zakresie zaopatrzenia w wode:
a) zaopatrzenie w wode z sieci wodociagowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
b) nakaz zapewnienia wody dla celow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) w zakresie odprowadzenia $ciekow — odprowadzanie $ciekow do kanalizacji sanitarnej, zgodnie
z przepisami odrebnymi;

4)w zakresie odprowadzenia wod opadowych iroztopowych — zagospodarowanie wod opadowych
i roztopowych na wtasnym terenie lub ich odprowadzanie do kanalizacji deszczowej, dotéw chtonnych lub
do zbiornikdéw retencyjnych zgodnie z przepisami odrebnymi;

5) w zakresie zaopatrzenia w gaz — docelowe podtgczenie terendw objetych planem do sieci gazowej;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng z sieci elektroenergetycznej lub odnawialnych zrdédet energii o mocy
nieprzekraczajgcej 50 kW;

7) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci 1 obiektow infrastruktury technicznej, w tym
w szczegolnosci sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjne;.

§ 14. W zakresie sposobow itermindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenow ustalenia § S pkt2lit. ai d oraz pkt4lit. b i ¢ zachowujg moc do dnia wejscia w zycie uchwatly,
o ktérej mowa wart.37a wust. |l ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503).

§ 15. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami 1MN, 2MN:

1) dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy z mozliwoscia jej przebudowy, rozbudowy i nadbudowy
przy zastosowaniu parametréw okreslonych w niniejszym paragrafie, z zastrzezeniem § 8 pkt 1;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje:

a) nie wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego w obrebie jednej dziatki
budowlane;j,

b) nie wiecej niz jednego budynku garazowo-gospodarczego i wiaty w obrebie jednej dziatki budowlanej,
¢) sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
d) dojs¢, dojazdow i miejsc postojowych;

3) ustala si¢ wskazniki zagospodarowania terenu:
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a) wskaznik intensywnosci zabudowy:

- maksymalny — 0,90,

- minimalny — 0,00,
b) maksymalna powierzchnia zabudowy — 30% powierzchni dziatki budowlane;,
¢) maksymalna powierzchnia budynku garazowo-gospodarczego — 60 m?,

d) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 40%;

4) ustala si¢ zasady ksztattowania zabudowy:
a) maksymalna wysokos¢:
- budynku mieszkalnego jednorodzinnego — nie wiecej niz 9,0 m,
- budynku garazowo-gospodarczego i wiaty — nie wigcej niz 6,0 m,
b) maksymalna liczba kondygnacji:
- dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego — dwie kondygnacje nadziemne,
- dla budynku garazowo-gospodarczego — jedna kondygnacja nadziemna,

c¢) dopuszcza si¢ podpiwniczenie budynkéw, przy czym poziom parteru nalezy sytuowaé na wysokosSci
nieprzekraczajgcej 1,0 m nad poziomem terenu,

d) geometria dachu — dachy strome o nachyleniu 35° —45°,
e) pokrycie dachow — dachdwka, materiaty imitujgce dachéwke lub blacha na rabek stojacy,

f) w przypadku przebudowy i rozbudowy istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej formy
i pokrycia dachu,

g) dopuszcza si¢ usytuowanie budynku garazowo-gospodarczego jako obiektu wolnostojacego Iub
przybudowanego do budynku mieszkalnego;

5) ustala si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 700 m?, z wylgczeniem dziatek

pod lokalizacje¢ infrastruktury technicznej, dojs¢ i dojazdéw, gdzie dopuszcza si¢ dowolng powierzchnig
dziakki.

§ 16. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami 3MN, 4MN, SMN, 6MN:

1) dopuszcza sig lokalizacje:

a)nie wigce] niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego lub blizniaczego
w obrebie jednej dziatki budowlanej,

b) nie wiecej niz jednego budynku garazowo-gospodarczego i wiaty w obrebie jednej dziatki budowlanej,
¢) sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j,
d) dojs¢, dojazdow i miejsc postojowych;
2) ustala si¢ wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
- maksymalny — 0,90,
- minimalny — 0,00,
b) maksymalna powierzchnia budynku garazowo-gospodarczego — 60 m?,
c¢) maksymalna powierzchnia zabudowy — 30% powierzchni dziatki budowlanej,

d) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 40%;
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3) ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy:
a) maksymalna wysokos¢:
- budynku mieszkalnego jednorodzinnego — nie wiecej niz 9,0 m,
- budynku garazowo-gospodarczego i wiaty — nie wiecej niz 6,0 m,
b) maksymalna liczba kondygnacji:
- dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego — dwie kondygnacje nadziemne,
- dla budynku garazowo-gospodarczego — jedna kondygnacja nadziemna,

c¢) dopuszcza si¢ podpiwniczenie budynkdéw, przy czym poziom parteru nalezy sytuowaé na wysokos$ci
nieprzekraczajgcej 1,0 m nad poziomem terenu,

d) geometria dachu — dachy strome o nachyleniu 35° — 45°,
e) pokrycie dachow — dachowka, materialy imitujace dachowke,

f) w przypadku przebudowy i rozbudowy istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej formy
i pokrycia dachu,

g) dopuszcza si¢ usytuowanie budynku garazowo-gospodarczego jako obiektu wolnostojacego lub
przybudowanego do budynku mieszkalnego;

4) ustala sie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 700 m?, z wylgczeniem dziatek
pod lokalizacje¢ infrastruktury technicznej, dojs¢ i dojazdow, gdzie dopuszcza si¢ dowolng powierzchnig
dziatki.

§ 17. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, na terenie
oznaczonym symbolem MN/U:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje:

a) nie wigcej niz jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego albo jednego budynku
mieszkalno-ustugowego albo jednego budynku ustugowego w obrgbie jednej dziatki budowlane;j,

b) sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
¢) dojsc¢, dojazdow i miejsc postojowych;
2) ustala si¢ wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik intensywno$ci zabudowy:
- maksymalny — 0,90,
- minimalny — 0,00,
b) maksymalna powierzchnia zabudowy — 30% powierzchni dziatki budowlane;,

¢) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 25%;

3) ustala si¢ zasady ksztaltowania zabudowy:
a) maksymalna wysoko$¢ — nie wiecej niz 9,0 m,
b) maksymalna liczba kondygnacji — dwie kondygnacje nadziemne,

c¢) dopuszcza si¢ podpiwniczenie budynkow, przy czym poziom parteru nalezy sytuowa¢ na wysokosci
nieprzekraczajacej 1,0 m nad poziomem terenu,

d) geometria dachu — dachy strome o nachyleniu 20° — 45°,
e) pokrycie dachow — dachdwka, materiaty imitujace dachowke,

f) w przypadku przebudowy i rozbudowy istniejacej zabudowy dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej formy
i pokrycia dachu,
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g) dopuszcza si¢ usytuowanie budynku garazowo-gospodarczego jako obiektu wolnostojacego lub
przybudowanego do budynku mieszkalnego;

4) ustala sie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 700 m?, z wylgczeniem dziatek
pod lokalizacje¢ infrastruktury technicznej, dojs¢ i dojazdow, gdzie dopuszcza si¢ dowolng powierzchnig
dziafki.

§ 18. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, na terenie
oznaczonym symbolem KD-D:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) lokalizacjg¢ jezdni lub pieszo-jezdni;
3) dopuszczenie lokalizacji sieci 1 urzadzen infrastruktury techniczne;j.

§ 19. W zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, na terenach
oznaczonych symbolami 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) lokalizacj¢ jezdni lub pieszo-jezdni;
3) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

§ 20. Ustala sie stawke sluzaca naliczaniu jednorazowych optat, o jakich mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z2022r. poz. 503)
w wysokosci 30%.

§ 21. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Murowana Goslina.

§ 22. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady
(-) Bogustaw Frackowiak
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W sprawie

Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XLVI1/477/2022

Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie
z dnia 30 sierpnia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego w rejonie ulic: Gnieznienskiej, Ogrodowej i Krétkiej w Murowanej Goslinie

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz rozstrzygnig¢ Burmistrza Miasta i Gminy Murowana GoSlina w sprawie

rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic:

Gnieznienskiej

, Ogrodowej i Krotkiej w Murowanej Goslinie wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko

podczas pierwszego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 17 sierpnia 2021 r. do 8 wrzeénia 2021 r.

iw okresie ich

skiadania wyznaczonym do dnia 24 wrzesnia 2021 r., podczas drugiego wyltozenia do publicznego

wgladu w dniach od 25 listopada 2021 r. do 17 grudnia 2021 r. i w okresie ich sktadania wyznaczonym do dnia

31 grudnia 2021 r. oraz podczas trzeciego wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 2 marca 2022 r. do 24 marca

2022 r. i w okresie ich skladania wyznaczonym do dnia 11 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w Murowanej Goslinie

rozstrzyga, co nastgpuje:

1. Uwaga zloZona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

c)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyezy uwaga: dziatka nr ewid. 713/10, obrgb Murowana Gosélina,

tre$¢ uwagi: prosze o ujecie w projekcie planu miejscowego jako parametry zabudowy przewidziane
dla wytycznych SMN. Prosbg swoja motywuj¢ lokalizacja przedmiotowych dziatlek w centrum
Murowanej Gosliny, podlegajacym intensywnym dzialaniom urbanizacyjnym,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacy typ zabudowy na dziatach sasiednich brak jest uzasadnienia

dla dopuszczenia lokalizacji budynkow mieszkalnych blizniaczych.

2. Uwaga zloZona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

<)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 701/4 i 701/2, obrgb Murowana Goslina,
tre§¢ uwagi: w zakresie wskazanym planem pod zabudowe 2MN prosze o ujecie tego terenu
z mozliwoscig budowy budynkow w granicy dziatki,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacy typ zabudowy na dziatach sgsiednich brak jest uzasadnienia
dla dopuszczenia lokalizacji budynkéw w granicy dziatki.

3. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

2)
b)

©)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tres¢ uwagi: dla catosci terenu wnoszg¢ rowniez o zmiang powierzchni biologicznie czynnej na 30%
ze wzgledu na koniecznos¢ lokalizacji dojs$¢ tarasow i miejsc postojowych,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzglgdu na przyjete wskazniki dla terenow sasiednich brak jest uzasadnienia dla
dokonywania zmiany minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

4. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng:

a)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,
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b)

)
d)

tresé uwagi: ze wzgledu na konieczno$¢ zagospodarowania catosci terenu jezeli chodzi
o infrastruktur¢ techniczng oraz drogi dojazdowe oraz fakt, Zze przedmiotowy teren po
zainwestowaniu podniesie walory wizualne miasta prosz¢ o zmniejszenie oplaty planistycznej na
10%,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na ustalenia planow miejscowych dla terenow sasiednich brak jest

uzasadnienia dla dokonywania zmiany wysokosci stawki optaty planistycznej.

5. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

L]
)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 701/4 i 701/2, obrgb Murowana Goélina,
tresé uwagi: proszg o ujgcie w projekeie planu miejscowego jako parametry zabudowy przewidziane
dla wytycznych 5MN,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacy typ zabudowy na dzialach sgsiednich brak jest uzasadnienia
dla dopuszczenia lokalizacji budynkow mieszkalnych blizniaczych.

6. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczng:

a)
b)
)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 708/1, obrgb Murowana Goélina,

tres¢ uwagi: sprzeciwiam si¢ zaprojektowaniu na mojej dziatce powstania drog wewnetrznych,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: planowana droga wewngtrzna stanowi jedyng mozliwos¢ zapewnienia dostgpnosci
komunikacyjnej planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej od strony ul. Krotka, niemniej

zrezygnowano z wyznaczania czgsci drog wewnetrznych w granicach dziatki.

7. Uwaga zloZzona przez: osoby fizyczne:

a)

b)

)
d)

nieruchomosé¢, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 713/8, 713/9, 713/10, obrgb Murowana
Goslina,

tresé uwagi: uwzglednienie nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z wydanymi warunkami
zabudowy dla dziatki 713/9,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: brak jest uzasadnienia dla wprowadzania linii zabudowy od strony zaplecza dziatki.

8. Uwaga zloZzona przez: osoby fizyczne:

a)

b)

)
d)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 713/8, 713/9, 713/10, obr¢b Murowana
Goslina,

tre$¢ uwagi: zgodnie z warunkami wydanymi dla dziatki 713/9 rodzaj dachu, uksztaltowanie
gtéwnych polaci dachowych, ustaleniu dachu dwuspadowego o potaciach zbiegajacych sig
symetrycznie w kalenicy, usytuowanie gtownej kalenicy bryty budynku mieszkalnego prostopadle do
frontowej obowigzujacej linii zabudowy,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzglgdniona,

uzasadnienie: w celu zachowania jednolitych wytycznych dla poszczegélnych terenéw w planie
migjscowym nie ustala si¢ kierunku glownej kalenicy, ani obowigzku realizacji dachow

symetrycznych.

9. Uwaga zloZona przez: osoby fizyczne:

a)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 713/8, 713/9, 713/10, obr¢gb Murowana
Goslina,
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b)

)
d)

tre§¢ uwagi: zgodnie z warunkami wydanymi dla dziatki 713/9 ustalenia dla obszaru IMN
minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie czynnej — 50%,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacy typ zabudowy na dzialach sgsiednich brak jest uzasadnienia

dla ustalania wysokiego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

10. Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

©)
d)

nieruchomos$é, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tre§¢ uwagi: ze wzgledu na usytuowanie drogi IDKW na obszarze juz zagospodarowanym, co
poddaje w watpliwos¢ fizycznego zlokalizowania tam drogi wewngtrznej, prosba o zweryfikowanie
czy zabudowa bliZzniacza, dwulokalowa, ktéra umozliwia wybudowanie budynkéw cztero-
lokalowych, nie spowoduje nadmiernego zagospodarowania terenu, ktory otoczony jest budynkami
jednorodzinnymi i nie jest dobrze skomunikowany z drogami publicznymi, nie spowoduje utrudnien
komunikacyjnych oraz ogélnobytowych,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostaly wyznaczone zgodnie
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast dla

zapewniania obstugi komunikacyjnej wyznaczono uktad drég wewngtrznych.

11. Uwaga zlozona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: obszar objety planem,

tre$¢ uwagi: wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie terendow zielonych, biologicznie czynnych, np.
zadrzewienia, alejki spacerowej, mata architektura, miejsca z tawka na krétki odpoczynek, ktore
przyczynia si¢ do uatrakcyjnienia projektowanego obszaru, poprawia warunki bytowe mieszkancow
1 ogdlny wizerunek gminy, ktora utozsamia si¢ iz jest blisko natury,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejaca strukture whasnosci gruntéw brak jest podstaw dla ustalania

lokalizacji terenow zieleni urzadzonej w obrebie calego obszaru objetego planem.

12. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

<)
d)

nieruchomos$é, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 708/1, obrgb Murowana Go$lina,

tre$¢ uwagi: sprzeciwiam si¢ planowanej drodze. Droga bezposrednio graniczy z dzialka, gdzie
mieszkam — odlegtoé¢ drogi od okiem mojego domu 3 m 40 cm,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: planowana droga wewngtrzna stanowi jedyng mozliwo$¢ zapewnienia dostgpnosci
komunikacyjnej planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej od strony ul. Krotka.

13. Uwaga zlozona przez: osobe fizyczng:

a)
b)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 708/3, obrgb Murowana Goélina,

tre$¢ uwagi: w zwiazku z wydaniem obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Gnieznienskiej, Ogrodowej
i Krotkiej w Murowanej Goélinie opublikowanego dnia 16 listopada 2021 roku pragniemy zltozy¢
swOj protest w sprawie zaproponowanego planu. Na podstawie uzyskanych zezwolen Barbara
i Wiadystaw Zalewscy - nasi dziadkowie oraz rodzice wybudowali dom na dziatce nr 709 (ulica
Gnieznienska 2), ktory w dniu 11 marca 1968 roku zostat wpisany do ksiggi wieczystej.
Funkcjonujgce wowcezas prawo budowlane oraz niedopatrzenia i brak konsekwencji urzgdnikow
sprawily, ze Barbara i Wladystaw przez lata toczyli spory sadowe z wlascicielami otaczajacych

dziatke gruntow by mie¢ mozliwo$¢ dojazdu do wiasnej posesji, za ktora przez lata uczciwie placili
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©)
d)

podatki. Ich trud, lata zmagan 1 stresu zakonczyt si¢ ustanowieniem drogi koniecznej za ktora od lat
placili dzierzawe. Dziatka nr 709 zostala wyznaczona w takim a nie innym miejscu z uwagi na
planowang droge. Przez lata dbaliSmy o stan naszej drogi dojazdowej do domu, ktora sami
remontowalismy. Migdzy czasie przy drodze, za ktorg placimy dzierzaweg powstaly dwic kolejne
nieruchomosci (dziatki nr 713/3 i 708/2) - pani Cyryli Gawel i pani Malgorzaty Cholewickiej, ktore
w zaden sposob nie troszcza si¢ o stan dojazdu do swoich posesji. Nie wiemy jaki jest status ich
dojazdu do posesji. Nie wiemy czy Urzad Gminy ma $wiadomos¢, ze wydal pozwolenia na zabudowg
na dziatkach, ktore korzystaja z oplacanej przez nas drogi koniecznej. Przedstawiony we
wspomnianym na poczatku obwieszczeniu plan zagospodarowania jest dla nas krzywdzacy i stoi
wbrew warunkom zabudowy jakim nam przed laty przedstawiono. Domagamy si¢ kontynuowania
owczesnego planu zgodnie z jego pierwotnymi zatozeniami. Ten przedstawiony 16 listopada jest dla
nas niekorzystny gdyz pozbawia nas prawa do korzystania z wygodnego dojazdu do wtasnej posesji.
Co wigcej majac $wiadomo$¢, ze okoliczne dziatki predzej czy pdzniej zostang przekazane pod
zabudowg odcinajac nas tym samym od dostgpu do drogi publicznej. Przedstawiony plan moze
skutkowa¢ pozbawieniem nas dojazdu do posesji w blizszej lub dalszej perspektywie. Wnioskujemy,
aby Urzad podjat zdecydowane dzialania w kierunku realizacji pierwotnych planoéw
Zagospodarowania ulicy GnieZnienskiej, a konkretnie budowy drogi KD-D (prawdopodobnie
nr 713/5) w kierunku wschodnim. Obecnie przedstawiony plan bierze pod uwage jedyni interes tych
wiascicieli gruntow, ktérzy posiadaja duzy teren i majag mozliwos$¢ jego sprzedazy lub dziatalnosci
rolniczej. Tymczasem nasze dobro jest przez Urzad systematycznie pomijane. W minionych latach ze
wzgledu na potozenie nieruchomosci odméwiono nam prawa do podlgczenia si¢ do kanalizacji.
Wszyscy nasi sasiedzi mogg korzysta¢ z tego projektu, a nas tego prawa pozbawiono ze wzgledu na
polozenie naszego domu. Chciano na nas przerzuci¢ koszty przepompowni Sciekéw, ktore
przekraczaly nasze mozliwosci finansowe. Obecny projekt uniemozliwia budowanie kolejnych
domow wedtug poprzednich plandéw i tym samym pozbawia nas mozliwosci podiaczenia si¢ do
kanalizacji i naraza nas na koszty o ponad 100% wyzszy niz gdyby$my mogli podlaczy¢ si¢ do
kanalizacji. Opieszate dziatanie Urzgdu Gminy uniemozliwia dalszg zabudowe terenu wokot naszej
nieruchomosci oraz budowg drog dojazdowych, tym samym naraza nas na dalsze koszty zwigzane
zwywozem S$ciekow, w zwiazku z powyzszym wystapimy do Urzedu o rekompensatg kosztow
wywozu nieczystosci w kwocie 100 ztotych za kazde 5 tygodni. Realizacja poprzedniego projektu
prowadzenia drogi KDD nr 713/5 w kierunku wschodnim unormowaloby status naszego dojazdu do
nieruchomosci. Mamy watpliwosci, widzac ten projekt drog czy pani M. C. nie powinna dojezdza¢ do
swojej posesji z ulicy Gniezniefiskiej 8 ,przez posesj¢ krewnych”. Tymczasem korzysta z drogi
koniecznej za ktora to my placimy dzierzawg. Mamy pytanie na jakiej podstawie Urzad Gminy
wyrazit zgodg na zajecie w celach budowlanych dziatki poprzednio przewidzianej na droge przez M.
C. (dot. dziatki 708/3). Budzi w nas podejrzenia co do zasadno$ci wydanych decyzji do ktorych
prawnych podstaw bedziemy si¢ stara¢ ustali¢ w innych instytucjach. Wedlug naszej wiedzy dziatka
nr 708/3 powinna mie¢ status drogi koniecznej na dojazd do posesji nr 8a na ulicy Gnieznienskiej.
Tymczasem zostala ogrodzona i zabudowana przez wlasciciela tejze posesji. Oczekujemy
zdecydowanych decyzji na dalsze prace projektowe dotyczace planu zagospodarowania
z prowadzeniem drogi nr 713/5 w kierunku wschodnim,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzglgdniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na protest wlascicieli terenu odstapiono od wprowadzania kontynuacji

przedmiotowej drogi w kierunku wschodnim.

14. Uwaga zloZzona przez: osoby fizyczne:

a)

nieruchomosé, ktérej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 708, obreb Murowana Goslina,
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b) tre$¢ uwagi: w zwiazku z wydaniem obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Gnieznienskiej, Ogrodowej
i Krotkiej w Murowanej Goslinie opublikowanego dnia 16 listopada 2021 roku pragniemy ponownie
zlozyé swoj protest w sprawie zaproponowanego planu, gdyz nadal nie otrzymali$my odpowiedzi na
poprzednie pismo. Na podstawie uzyskanych zezwolen Barbara i Wladystaw Zalewscy - nasi
dziadkowie oraz rodzice wybudowali dom na dziatce nr 709 (ulica GnieZniefiska 2), ktory w dniu 11
marca 1968 roku zostat wpisany do ksiegi wieczystej. Funkcjonujace wowczas prawo budowlane oraz
niedopatrzenia i brak konsekwencji urzednikéw sprawily, ze Barbara i Wiadystaw przez lata toczyli
spory sadowe z whascicielami otaczajacych dziatk¢ gruntow by mie¢ mozliwosé dojazdu do whasnej
posesji, za ktora przez lata uczciwie placili podatki. Ich trud, lata zmagan i stresu zakonczyt si¢
ustanowieniem drogi koniecznej za ktorg od lat placili dzierzawe. Dziatka nr 709 zostata wyznaczona
w takim a nie innym miejscu z uwagi na planowana drogg. Przez lata dbaliSmy o stan naszej drogi
dojazdowej do domu, ktéra sami remontowali§my. Migdzy czasie przy drodze, za ktora ptacimy
dzierzawe powstaty dwie kolejne nieruchomosci (dziatki nr 713/3 i 708/2) - pani Cyryli Gawet i pani
Matgorzaty Cholewickiej, ktére w zaden sposob nie troszcza si¢ o stan dojazdu do swoich posesji.
Nie wiemy jaki jest status ich dojazdu do posesji. Nie wiemy czy Urzad Gminy ma $wiadomos¢, ze
wydal pozwolenia na zabudowg na dziatkach, ktore korzystaja z oplacanej przez nas drogi koniecznej.
Przedstawiony we wspomnianym na poczatku obwieszczeniu plan zagospodarowania jest dla nas
krzywdzacy i stoi wbrew warunkom zabudowy jakim nam przed laty przedstawiono. Domagamy si¢
kontynuowania owczesnego planu zgodnie z jego pierwotnymi zalozeniami. Ten przedstawiony
16 listopada jest dla nas niekorzystny gdyz pozbawia nas prawa do korzystania z wygodnego dojazdu
do wtasnej posesji. Co wigcej majgc $wiadomos¢, ze okoliczne dziatki predzej czy pdzniej zostang
przekazane pod zabudowg odcinajac nas tym samym od dostgpu do drogi publicznej. Przedstawiony
plan moze skutkowa¢ pozbawieniem nas dojazdu do posesji w blizszej lub dalszej perspektywie.
Whioskujemy, aby Urzad podjat zdecydowane dziatania w kierunku realizacji pierwotnych planow
Zagospodarowania ulicy GniezZniefiskiej, a konkretnie budowy drogi KD-D (prawdopodobnie
nr 713/5) w kierunku wschodnim. Obecnie przedstawiony plan bierze pod uwage jedyni interes tych
wtadcicieli gruntow, ktorzy posiadaja duzy teren i maja mozliwos¢ jego sprzedazy lub dziatalnosci
rolniczej. Tymezasem nasze dobro jest przez Urzad systematycznie pomijane. W minionych latach ze
wzgledu na potozenie nieruchomos$ci odméwiono nam prawa do podtaczenia si¢ do kanalizacji.
Wszyscy nasi sgsiedzi moga korzystac z tego projektu, a nas tego prawa pozbawiono ze wzglgdu na
potozenie naszego domu. Chciano na nas przerzuci¢ koszty przepompowni Sciekow, ktore
przekraczaly nasze mozliwosci finansowe. Obecny projekt uniemozliwia budowanie kolejnych
doméw wedhig poprzednich planéw i tym samym pozbawia nas mozliwoéci podiaczenia si¢ do
kanalizacji i naraza nas na koszty o ponad 100% wyzszy niz gdyby$my mogli podtaczy¢ si¢ do
kanalizacji. Opieszale dzialanie Urzgdu Gminy uniemozliwia dalszg zabudowe terenu wokot naszej
nieruchomosci oraz budowe drog dojazdowych, tym samym naraza nas na dalsze koszty zwigzane
z wywozem Sciekow, w zwigzku z powyzszym wystapimy do Urzedu o rekompensatg kosztow
wywozu nieczystosci w kwocie 100 zlotych za kazde 5 tygodni. Realizacja poprzedniego projektu
prowadzenia drogi KDD nr 713/5 w kierunku wschodnim unormowaloby status naszego dojazdu do
nieruchomosci. Mamy watpliwos$ci, widzac ten projekt drog czy pani M. C. nie powinna dojezdzaé do
swojej posesji z ulicy Gnieznienskiej 8 ¢przez posesj¢ krewnych”. Tymczasem korzysta z drogi
koniecznej za ktora to my placimy dzierzawe. Mamy pytanie na jakiej podstawie Urzad Gminy
wyrazil zgodg na zajgcie w celach budowlanych dziatki poprzednio przewidzianej na drogg przez M.
Cholewicka (dot. dzialki 708/3). Budzi w nas podejrzenia co do zasadnosci wydanych decyzji do
ktorych prawnych podstaw bedziemy sig stara¢ ustali¢c w innych instytucjach. Wedtug naszej wiedzy
dziatka nr 708/3 powinna mie¢ status drogi koniecznej na dojazd do posesji nr 8a na ulicy

Gnieznienskiej. Tymczasem zostata ogrodzona i zabudowana przez wlasciciela tejze posesji.
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c)
d)

Oczekujemy zdecydowanych decyzji na dalsze prace projektowe dotyczace planu zagospodarowania
z prowadzeniem drogi nr 713/5 w kierunku wschodnim.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzglgdu na protest wlascicieli terenu odstapiono od wprowadzania kontynuacji

przedmiotowej drogi w kierunku wschodnim.

15. Uwaga zloZona przez: osoby fizyczne:

a)
b)

©)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatka nr ewid. 708/1, obr¢gb Murowana Goélina,

tres¢ uwagi: ponownie sprzeciwiam si¢ zaprojektowaniu i tworzeniu drog wewngtrznych na ziemi
nalezgcej do dziatki nr 708/1, ktorej jestem wlascicielem. Jest to ziemia orna i nalezy do mojego
gospodarstwa. Droga, ktéra tam ma przebiega¢ utrudnia¢ bedzie wszelkie prace polowe. Ponownie
podtrzymuje, iz jako nowy wiagciciel zamierzam gospodarstwo rozbudowywac¢ i dziatka jest mi
potrzebna jako cato$¢.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: planowana droga wewngtrzna stanowi jedyng mozliwos¢ zapewnienia dostgpnosci

komunikacyjnej planowanych terenow zabudowy mieszkaniowej od strony ul. Kroétkiej.

16. Uwaga zlozona przez: osob¢ fizyczna:

17.

18.

a)

b)

)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 713/8, 713/9, 713/10, obr¢gb Murowana
Goslina,

tre$¢ uwagi: w celu zachowania spojnosci opracowywanego planu zagospodarowania w obszarze
IMN, a w szezegdlnosci dziatek 713/8, 713/9, 713,10 z juz istniejaca zabudowa oraz wydanymi
warunkami zabudowy, wnoszg o uwzglednienie w projekcie ww. dziatek nieprzekraczalnej linii
zabudowy zgodnie z wydanymi juz warunkami zabudowy dla dziatki 713/9 (decyzja nr 66.2014)
a w konsekwencji zatwierdzonym i rozpocz¢tym projektem budowlanym (decyzja nr 1787/15 NR
AB.6740.04.32.2015.1V), gdzie nieprzekraczalna linia zabudowy przebiega jak na ponizszym
rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: brak jest uzasadnienia dla wprowadzania linii zabudowy od strony zaplecza dziatki.

Uwaga zloZona przez: osobe fizyczna:

a)

b)

¢)
d)

nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 713/8, 713/9, 713/10, obreb Murowana
Goslina,

tres¢ uwagi: zgodnie z warunkami wydanymi dla dzialki 713/9 ustalenia dla obszaru 1MN
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej — 50%.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na istniejacy typ zabudowy na dzialach sasiednich brak jest uzasadnienia
dla ustalania wysokiego wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Uwaga zloZona przez: osobg fizyczng:

a)
b)

¢)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 701/4 i 701/2, obrgb Murowana Goélina,
tre$¢ uwagi: kwestionuje kwalifikacje dziatki 701/4 i 701/2 obreb Murowana Goslina jako terenow
pod zabudowg ustugowa,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej zostat
wprowadzony na wniosek wiagciciela gruntu; w ocenie Burmistrza wprowadzenie funkcji ustugowej

jest zasadne, poniewaz stanowi uzupelnienie realizowanej na obszarze planu intensywnej zabudowy
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mieszkaniowej — zabudowa uslugowa jest naturalnym ikoniecznym uzupelnieniem funkcji

dominujacej jaka jest funkcja mieszkaniowa.

19. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

a)
b)
©)
d)

nieruchomos$é, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 701/4 i 701/2, obreb Murowana Goslina,
tres¢ uwagi: wnoszg¢ o ustalenie szerokosci drog wewnetrznych na poziomie do 8 m,
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na duza powierzchnig¢ planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej

uzasadnione jest wyznaczenie odpowiedniej szeroko$ci pasa drogowego

20. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

nieruchomo$é, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid, 701/4 i 701/2, obreb Murowana Go$lina,

tres¢ uwagi: kwestionuj¢ kwalifikacj¢ dziatki 701/4 i 701/2 obrgb Murowana Goslina jako terenow
pod zabudowe ustugowa. Kwestia kwalifikacji dziatek 701/4 i 701/2 obrgb Murowana Goslina jako
terenéw pod zabudowe ustugowa bylta juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnig¢ administracyjnych
zwigzanych z usankcjonowaniem warunkow zabudowy na wskazanych obszarze. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz lokalizacji zabudowy ustugowej na terenie wskazanych dzialek narusza w swej
istocie porzadek architektoniczny przedmiotowego obszaru. Co bowiem w sprawie istotne, zabudowa
w ramach przywolanego porzadku powinna stanowi¢ niejako kontynuacje funkcji, parametrow, cech
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
W konsekwencji w ramach zasady dobrego sgsiedztwa zagospodarowania terenu winno zapewni¢
ochrong ladu przestrzennego, ktorej przejawem pozostaje dostosowanie nowej zabudowy do
istniejacego otoczenia, tak by nowa zabudowa tworzyfa ,harmonijng cato$¢ skomponowana wedtug
urbanistycznych oraz architektonicznych kryteriow tadu przestrzennego. Biorac pod uwage powyzsze
warunki architektoniczne panujace dotychczas w bezposrednim sasiedztwie dziatek 701/4 1 701/2
obreb Murowana Goélina promujg zabudowe mieszkaniows, oparta o jednorodzinne domy
z ewentualng dzialalno$cia ustugowa, o charakterze pomocniczym. Zatem lokacja w przywotanym
terenie obiektu ustugowego wedlug wskazanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regul, w sposoéb =zasadniczy odbiega od przyjetego w tym kwadrancie
uporzadkowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz warunki dobrego sasiedztwa, ktére winny
stanowi¢ fundamentalna przestanke przy tworzeniu planu, stuza takze ochronie wartosci, jaka sama
w sobie jest tad przestrzenny. Zgodnie z legalng definicja ladu przestrzennego nalezy przez to
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne; Definicja powyzsza oparta na
pojeciach wypracowanych poprzez doktryng urbanistyki, dlatego tez dokonujac prawnej wykladni
tego pojgcia pomocniczo zastosowac nalezy do znaczenia tego terminu w jezyku specjalistycznym
o konotacji nieprawnej. ,Jak podnosi si¢ w literaturze urbanistycznej, przestrzenny charakter
urbanizacji wyraza przede wszystkim istniejaca zabudowa terenu, jej rodzaj, charakter, stopief
koncentracji oraz zagospodarowanie widoczne w krajobrazie, formie, uktadzie przestrzennym”.
W konsekwencji tad przestrzenny odpowiada systemom wartosci przynaleznym do danej
spolecznosci. I z tej to wlasnie przyczyny wladztwo planistyczne nad tym porzadku przynalezy do
gminy bedacej emanacjg spotecznosci. Tak rozumiany fad przestrzenny zdecydowanie wykracza poza
strefe architektoniczno-urbanistyczna, a w rezultacie nakazuje organom gminy uwzgledni¢ w procesie
rozstrzygania o warunkach zabudowy takze i innych uwarunkowan, a w szczegélnosci powigzania
przedmiotowego fadu z ,rozwojem lokalnym, co tez powoduje, ze tad przestrzenny musi by¢

rozpatrywany i oceniany szeroko, w perspektywie zdecydowanie przekraczajacej tylko urbanistyczno-
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)
d)

architektoniczny punkt widzenia”. Biorac pod uwage powyzsze zachowanie tadu przestrzennego jako
ratio legis Ustawy jest wigc pierwszorzgdnym celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i wymaga stwierdzenia kontynuacji funkcji, sposobu zagospodarowania oraz
szczegolowe] analizy parametrow zabudowy istnicjacej na obszarze objetym planem. Warto w tym
miejscu podkresli¢, iz w otoczeniu dziatek 701/4 i 701/2 obrgb Murowana Goslina, nie ma obiektow
wyspecjalizowanych w dziale handel lub ustugi. Obiekty polozone w sasiedztwie stanowia dziatki
siedliskowe oraz mieszkalne, gdzie wykorzystanie do dziatalno$ci gospodarczej stanowi niejako
uzupehienie. Tym samym wprowadzenie rozwigzania wskazanego w planie stanowi niewatpliwy
precedens, ktory w krotkim czasie moze wplynaé¢ na calkowita odmiang otoczenia i zaburzenie
dotychczasowego tadu architektonicznego. Powyzsze w sposdb niezgodny z obowigzujagcym stanem
prawnym famie zasad¢ kontynuacji zabudowy, ktéra lezy u podstaw tadu przestrzennego. Nie bez
znaczenia pozostaje kwestia oddzialywania Projektu na otoczenie. Dokonujgc lokacji, kazdy
z inwestorow — znajac zalozenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy — podejmujac decyzje o objeciu w posiadanie lub tez budowanie domu
w obszarze oddziatlywania Projektu, zakladal, zupelnie inny charakter obiektow powstalych
w sgsiedztwie. Na koniec warto podkresli¢, iz kwestia omawianej kwalifikacji spornych dziatek byla
juz dwukrotnie przedmiotem rozstrzygnig¢ administracyjnych w trybie kontroli. W ramach tego
postepowania, Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Poznaniu, dwukrotnie wskazato na szereg
bledow zwigzanych z naruszeniem zasad porzadku architektonicznego okolicy. Zatem ponowna proba
lokacji inwestycji, przy braku konkretnych rozstrzygnie¢ zwigzanych z oddzialywaniem takiej
zabudowy na sagsiadujace bezposrednio z nieruchomoscia siedliska, w mojej ocenie pozostaje
wyjatkowo watpliwa. Warto tez wskaza¢, iz zmiana sposobu zabudowy dziatek 701/4 i 701/2 obreb
Murowana GoS$lina, pozostaje w razacej sprzecznosci z Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Murowana Goslina. Powyzsze dyskredytuje zmiang
w projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego, gdyz plan taki - w mysl art. 20 ust. 1
Ustawy — obligatoryjnie musi pozostawac w zgodzie z dokumentem wyzszego rzgdu, jakim pozostaje
Studium. Zasad¢ powyzsza w sposob bezsprzecznie jednomyslny gruntuje migdzy innymi podglad
judykatury. Zdaniem orzecznictwa bowiem: ,,Zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkéw zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢
a uchybienie zasadzie, iz ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.” (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn., Il OSK
1000/4) Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz ,,Studium jest aktem o charakterze ogélnym, gdyz
wyznacza ono podstawowy zarys tudziez kierunki zagospodarowania gminy, natomiast
uszczegOlowienie zasad zagospodarowania terendw nastgpuje w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym
stopniu od brzmienia tych ustalen. Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest zwigzanie
planowania miejscowego przez ustalenia studium, ktorego stopien moze by¢é — w zaleznosci od
szczegOtowosci ustalen studium — silniejszy albo stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢
przeniesione wprost do postanowien planu miejscowego, ale nie moga by¢ migdzy soba sprzeczne
(wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn.. IV/Po 344/19). Majac na uwadze
powyzsze, wnioskuj¢ jak na wstepie,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ushugowej zostat
wprowadzony na wniosek wladciciela gruntu; w ocenie Burmistrza wprowadzenie funkcji ustugowe;j
jest zasadne, poniewaz stanowi uzupehnienie realizowanej na obszarze planu intensywnej zabudowy
mieszkaniowej — zabudowa ustugowa jest naturalnym ikoniecznym uzupetieniem funkeji

dominujacej jaka jest funkcja mieszkaniowa.
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21. Uwaga zloZona przez: osobg fizyczng:

a)
b)

©)
d

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 705/1 i 705/2, obrgb Murowana Goélina,
tre$¢ uwagi: wnosz¢ o ustalenie szerokosci drog wewngtrznych na poziomie do 8 m, Jednoczesnie,
w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 Ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie koniecznoéci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do
projektu w nizej wskazanej cze$ci projektu planu,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzgledu na duzg powierzchni¢ planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej

uzasadnione jest wyznaczenie odpowiedniej szerokosci pasa drogowego.

22. Uwaga zloZzona przez: osobe fizyczng:

a)
b)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 701/4 1 701/2, obrgb Murowana Goélina,

tres¢ uwagi: Kwestionuje kwalifikacje dziatki 701/4 i 701/2 obreb Murowana Goélina jako terenow
pod zabudowe mieszkaniowa z uzupetniajaca ushugowa. Kwestia kwalifikacji dziatek 701/4 1 701/2
obrgb Murowana Goélina jako terenow pod zabudowe ustugowa byta juz wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ administracyjnych zwigzanych 2z usankcjonowaniem warunkéw zabudowy na
wskazanych obszarze. Problem ten byl tez wielokrotnie wskazywany przeze mnie, nie tylko w formie
pisemnych wystapien, ale i w trakcie spotkan w ramach konsultacji spotecznych. Warto zatem po raz
kolejny wskazac, iz zmiana w projekcie planu, w mysl ktorej teren spornych dziatek objeto zabudowe
mieszkaniowa z uzupelniajgcg uslugowa, nadal nie pozwala by uzna¢, iz zakres zmian
w przedmiotowym obszarze, pozostaje zgodny z obowigzujacym studium zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze dyskredytuje zmiang w projektowanym planie zagospodarowania
przestrzennego, gdyz plan taki - w mysl art. 20 ust. 1 Ustawy - obligatoryjnie musi pozostawac
w zgodzie z dokumentem wyzszego rzedu, jakim pozostaje Studium. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury bowiem: ,,Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowaé te zasady i to
w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Studium z zalozenia ma by¢
aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania
przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowiagzujacego (nie jest aktem
prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okre$la polityke przestrzenng gminy i wigze organy
gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skoro w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy okresla si¢ m.in. kierunki zmian
w przeznaczaniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 Plan-ZagospU), to gmina w ramach uprawnien
wynikajacych z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢c w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Inne
przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 Plan-ZagospU, zwlaszcza gdy
przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium” (Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego; Nieruchomosci 2021, Nr 7). W konsekwencji, w sytuacji, gdy rzeczone studium
wprowadza konkretny sposob uzytkowania nieruchomos$ci, poziom doprecyzowania tejze
funkcjonalnosci, nie moze determinowac glownego zalozenia w przedmiotowym zakresie. Zatem
zagospodarowanie ukierunkowane na cele mieszkaniowe, moze by¢ jedynie uzupeinione w formie
pomocniczej uzytkowaniem na cele ustugowe. Cel ustugowy jednak nie moze mie¢ — jak
w przedmiotowym przypadku - znaczenia dominujacego. W przeciwnym bowiem razie w sposob
zasadniczy naruszymy istote studium, jako dokumentu planistycznego wskazujacego na kierunek

sposobu zagospodarowania. Nie bez znaczenia w sprawic pozostaje fakt, iz dla spornego obszaru
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wszcezeto rowniez procedurg zmiany studium uwarunkowan zagospodarowania, ktore jak mniemam
wyjda naprzeciw modyfikacji, stanowigcej przyczynek mojego sprzeciwu. Warto jednak w tym
miejscu przywotaé jednoznaczne stanowisku judykatury, zgodnie z ktorym: ,,Wszystkie czynnosci
zwigzane z przygotowaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinny
odnosi¢ sie do uchwalonego juz studium, a nie do projektu zmiany studium” (porusza wyrok WSA
w Gorzowi Wlkp. Z dnia 16 stycznia 2019 roku, sygn.. II SA/Go 871/18). Warto, w tym miejscu
przytoczy¢ rowniez stanowisku, w mysl ktorego: ,,Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 PlanZagospU
ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, co nalezy
rozumieé nie tylko w ten sposdb, ze ustalenia studium sa wigzace wylacznie przy podjeciu uchwaty o
planie, ale zwrot "przy sporzadzaniu planow miejscowych" wskazuje, ze ustawodawcy chodzito takze
o sporzadzenie przez wlasciwe organy gminy projektu planu miejscowego. Nalezy tez zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 14 ust. 5 PlanZagospU przed podjeciem przez rade gminy uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, organ wykonawczy gminy musi
uzyska¢ odpowiednie analizy, oceniajac stopien zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium, natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 PlanZagospU wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W orzecznictwie podkresla sie, ze
ilekro¢ w ustawie mowa jest o studium, nalezy przez to rozumie¢ uchwat¢ o studium podjeta przez
rad¢ gminy, a nie tylko projekt studium. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze wszystkie
czynnoéci zwigzane z przygotowaniem projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego powinny odnosi¢ si¢ do uchwalonego juz studium, a nie do projektu zmiany studium
(por. np. wyroki NSA z dnia 31 marca 2016 r., I OSK 2313/14 i z dnia 24 listopada 2015 r., Il OSK
717/14). Roéwniez w piSmiennictwie wskazuje si¢, Ze prace nad miejscowym planem maja sens
wowcezas, gdy w sposob ostateczny uksztaltowane i uchwalone jest studium. Nie mozna bowiem
akceptowac fikcji zgodnosci projektu planu ze studium tylko dlatego, ze zostalo ono uchwalone
w tym samym dniu i na tej samej sesji, ale przed planem (por. M. Pelc "Plan i studium jednoczesnie",
Wspolnota nr 2/1112, str. 40-41). Samo stwierdzenie zgodno$ci zmiany planu miejscowego ze
studium, w sytuacji gdy studium to zostato zmienione na tej samej sesji w tym samym dniu co zmiana
planu, przed uchwaleniem zmiany planu, pozwala uzyska¢ jedynie formalna zgodno$¢ obu tych
aktow. Takie dziatanie prowadzi jednak do fikcji uchwalania planu w zgodzie z prawidlowo
uchwalonym studium i pozbawia studium jakiegokolwiek znaczenia” ( wyrok WSA w Gorzowie
Wikp. Z dnia 16 stycznia 2019 roku, sygn.. II SA/Go 870/18). Na koniec warto w tym miejscu
ponownie podkresli¢, iz lokacja zabudowy ustugowej na terenie wskazanych dziatek narusza w swej
istocie porzadek architektoniczny przedmiotowego obszaru. Co bowiem w sprawie istotne, zabudowa
w ramach przywotanego porzadku powinna stanowi¢ niejako kontynuacj¢ funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
W konsekwencji w ramach zasady dobrego sasiedztwa zagospodarowanie terenu winno zapewnic
ochron¢ tadu przestrzennego, ktorej przejawem pozostaje dostosowania nowej zabudowy do
istniejacego otoczenia, tak by nowa zabudowa tworzyla ,harmonijng cato$¢ skomponowana wedtug
urbanistycznych oraz architektonicznych kryteriow tadu przestrzennego. Biorac pod uwagg powyzsze
warunki architektoniczne panujace dotychczas w bezposrednim sasiedztwie dziatek 701/4 i 701/2
obregb Murowana Goélina promuja zabudowe¢ mieszkaniowa, oparta o jednorodzinne domy
z ewentualng dziatalnoscia ustugowa, o charakterze pomocniczym. Zatem lokacja w przywolanym
terenie obiektu ustugowego wedlug wskazanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regul, w sposéb zasadniczy odbiega od przyjetego w tym kwadrancie
uporzadkowania. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz warunki dobrego sasiedztwa, ktére winny
stanowi¢ fundamentalng przestanke przy tworzeniu planu, stuza takZze ochronie warto$ci, jaka samag

w sobie jest tad przestrzenny. Zgodnie z legalna definicja tadu przestrzennego nalezy przez to
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rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne; Definicja powyzsza oparta na
pojgciach wypracowanych poprzez doktryng urbanistyki, dlatego tez dokonujgc prawnej wyktadni
tego pojecia pomocniczo zastosowa¢ nalezy do znaczenia tego terminu w jgzyku specjalistycznym
o konotacji nieprawnej. ,.Jak podnosi si¢ w literaturze urbanistycznej, przestrzenny charakter
urbanizacji wyraza przede wszystkim istniejaca zabudowa terenu, jej rodzaj, charakter, stopien
koncentracji oraz zagospodarowanie widoczne w krajobrazie, formie, ukfadzie przestrzennym”.
W konsekwencji tad przestrzenny odpowiada systemom wartosci przynaleznym do danej
spotecznodei. I z tej to whasnie przyczyny wladztwo pianistyczne nad tym porzadku przynalezy do
gminy bedacej emanacja lokalnej spotecznosci. Tak rozumiany fad przestrzenny zdecydowanie
wykracza poza strefe architektoniczno-urbanistyczna, a w rezultacie nakazuje organom gminy
uwzglednié w procesie rozstrzygania o warunkach zabudowy takze i innych uwarunkowan,
a w szczegolnosel powiazania przedmiotowego tadu z ,,rozwojem lokalnym, co tez powoduje, ze tad
przestrzenny musi by¢ rozpatrywany 1 oceniany szeroko, w perspektywic zdecydowanie
przekraczajacej tylko urbanistyczno-architektoniczny punkt widzenia”. Biorac pod uwage powyzsze
zachowanie tadu przestrzennego jako ratio legis Ustawy jest wigc pierwszorzgdnym celem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i wymaga stwierdzenia kontynuacji funkcji,
sposobu zagospodarowania oraz szczegotowej analizy parametréw zabudowy istniejgcej na obszarze
objetym planem. Co wazne, jak wskazuje Inwestor w tresci skladanych wczesniej wnioskdw
o wydanie warunkéw zabudowy dla przywolanych dziatek, przeznaczeniem obiektu, ktéry ma
powsta¢ na wskazanym obszarze, w catosci jest dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, ktérej istota w cale
nie pemi funkcji shuzebnej do nieruchomosci pozostajgcych w otoczeniu, a jest przejawem
aktywno$ci ekonomicznej o szerszym — miejskim zakresie. Powyzsze w sposéb niezgodny
z obowiazujacym stanem prawnym lamie zasad¢ kontynuacji zabudowy, ktéra lezy u podstaw tadu
przestrzennego Nie bez znaczenia pozostaje kwestia oddziatywania Projektu na otoczenie. Dokonujac
lokacji, kazdy z inwestor6w - znajac zalozenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy - podejmujac decyzj¢ o objeciu w posiadanie lub tez
budowie domu w obszarze oddzialywania Projektu, zaktadal, zupetie inny charakter obicktéw
powstatych w sasiedztwie. Na koniec warto podkresli¢, iz kwestia omawianej kwalifikacji spornych
dzialek byla juz dwukrotnie przedmiotem rozstrzygnig¢ administracyjnych w trybie kontroli.
W ramach tego postepowania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Poznaniu, dwukrotnie
wskazalo na szereg bledow zwigzanych z naruszeniem zasad porzadku architektonicznego okolicy.
Zatem ponowna proba lokacji inwestycji, przy braku konkretnych rozstrzygnieé¢ zwigzanych
z oddziatywaniem takiej zabudowy na sasiadujace bezposrednio z nieruchomoscig siedliska, w mojej
ocenie pozostaje wyjatkowo watpliwa. Warto tez wskaza¢, iz zmiana sposobu zabudowy dzialek
701/4 i 701/2 obrgb Murowana Goslina, pozostaje w razacej sprzecznosci z Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Murowana Goélina. Zasad¢ powyzsza w
sposob bezsprzecznie jednomys$lny gruntuje migdzy innymi poglad judykatury. Zdaniem
orzecznictwa bowiem: ,Zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow
zagospodarowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢ a uchybienie
zasadzie, iz ustalenia studium sa wiazace dla organoéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych
musi prowadzi¢ do eliminacji z obrotu prawnego uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”(wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn., Il OSK 1000/4)
Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz ,,Studium jest aktem o charakterze ogdlnym, gdyz wyznacza
ono podstawowy zarys tudziez kierunki zagospodarowania gminy, natomiast uszczegélowienie zasad
zagospodarowania terenéw nastgpuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Stopien zwigzania plandéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia tych ustalefi.
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c)
d)

Jednym z zalozen polityki przestrzennej gminy jest zwiazanie planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktoérego stopiefi moze by¢ - w zalezno$ci od szczegoétowoscei ustalefi studium -
silniejszy albo stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do postanowien planu
miejscowego, ale nie moga by¢ migdzy soba sprzeczne (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 lipca 2019
roku, sygn.. IV SA/Po 344/19). Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzglgdniona,

uzasadnienie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej zostat
wprowadzony na wniosek wiasciciela gruntu; w ocenie Burmistrza wprowadzenie funkcji ustugowe;j
jest zasadne, poniewaz stanowi uzupehienie realizowanej na obszarze planu intensywnej zabudowy
mieszkaniowe] — zabudowa ushugowa jest naturalnym ikoniecznym uzupetnieniem funkcji

dominujace;j jaka jest funkcja mieszkaniowa.

23. Uwaga zlozona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

)
d)

nieruchomosé, ktorej dotyczy uwaga: dziatki nr ewid. 705/1 i 705/2, obrgb Murowana Goslina,
tre$¢ uwagi: kwestionuj¢ lokalizacje drog wewnetrznych potozonych na terenie dziatek 705/1
i705/2. Tym samym kwestionuj¢ cz¢$¢ ustalen przyjetych w projekceie tego planu,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: Ze wzgledu na duza powierzchni¢ planowanych terenow zabudowy mieszkaniowe;j,
w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej nowo wydzielanych dziatek budowlanych, uzasadnione

jest wyznaczenie drog wewnetrznych.

24, Uwaga zloZona przez: osobg fizyczna:

a)
b)

nieruchomo$é, ktérej dotyezy uwaga: dziatki nr ewid. 705/1 1 705/2, obrgb Murowana Goélina,

tres¢ uwagi: wnoszg o ustalenie szeroko$ci drég wewngtrznych na poziomie do 8 m, Jednoczesnie,
woparciu o art. 19 ust. 1 i 2 Ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z uwzglednieniem moich uwag do
projektu w nizej wskazanej czgsci projektu planu. Na koniec, nie bez znaczenia w sprawie pozostaje
procedowanie przedmiotowego planu w sposob naruszajacy podstawowe prawo Konstytucyjnej —
jakim pozostaje prawo wlasnosci. W mojej ocenie, prawo to w sposOb istotny narusza
w szezegolnosci ustalenie 1 ksztalt drog wewngtrznych planowanych na przedmiotowym obszarze.
Utrzymanie w wybranych fragmentach drog szerokosci 11 metrow, przy pozostawieniu dojazdu do
wskazanego obszaru w oparciu o nizszy parametr, w sposob istotny wskazuje na nickonsekwencjg
w przedmiotowym zakresie. W konsekwencji, pewna niekonsekwencja projektu, w sposob istotny
pozostaje w sprzecznosci z utrwalonymi wytycznymi w przedmiotowym zakresie, o ktorym mowa
m.in. w wyroku naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn.. II OSK
1410/16, w ktorym Sad ow przywotal rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2000 roku, sygn.. P 11/98. W konsekwencji postgpowanie w zakresie planistycznym moze realizowac
si¢ w oparciu o dopuszczalno$¢ ,,ograniczen prawa wilasnosci, tak samo jak wszelkich innych
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogblnych
przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegolnosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji). Nadto, Trybunat stwierdzit, Ze ograniczenia prawa
wlasno$ci dopuszczalne sa tylko w zakresie, w jakim nie naruszaja ,,istoty” tego prawa (art. 64 ust. 3
in fine Konstytucji RP, pokrywajacy si¢ zreszta z og6élng zasada z art. 31 ust. 3 zd. 2). Trybunat
wskazal takze, Ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczegdlny nacisk potozyl na kryterium
,.koniecznosci w demokratycznym panstwie”, co oznacza to, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci
jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w plaszczyznie pytania, czy byto ono , konieczne”,
czyli - innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna bylo osiggnaé przy uzyciu innych
srodkow, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sferg jego
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<)
d)

praw i wolnosci. Warto$¢ praktyczna tj. w orzecznictwie administracyjnym ale takze w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym opisanego wyroku jest ta, ze¢ NSA postuzyt si¢ rowniez orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 20 lipca 2004 roku, nr sprawy
37598/97 (LEX nr 139381) stwierdzil, ze: ,Ingerencja w prawo do poszanowania mienia musi
jednakze zachowywaé ,sprawiedliwa rownowage” pomigdzy wymogami interesu publicznego lub
powszechnego spotecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. (...)
W szczegolnosei musi zostaé zachowana rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy stosowanymi
$rodkami a celem, ktory ma zostaé zrealizowany przy uzyciu jakiegokolwiek $rodka pozbawiajacego
osobe jej wlasnoscei lub kontrolujacego korzystanie z niej”,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona,

uzasadnienie: ze wzglgdu na duza powierzchni¢ planowanych terenéw zabudowy mieszkaniowej
uzasadnione jest wyznaczenie odpowiedniej szerokosci pasa drogowego, uwzgledniajacego rowniez
ustalenia obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla terenow

polozonych w sasiedztwie obszaru objgtego planem.
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Zatgcznik Nr 3 do uchwaty Nr XLVII/477/2022
Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie
z dnia 30 sierpnia 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE
RADY MIEJSKIEJ W MUROWANEJ GOSLINIE

W sprawic o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic: Gnieznienskiej, Ogrodowej i Kratkiej w Murowanej GoSlinie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleig do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2 2022 r. poz. 503), art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 559 ze zm.), Rada Miejska w Murowanej Goslinie rozstrzyga co nastgpuje:

§ 1. Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:
1. Zapisane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rejonic ulic: GnieZnienskiej, Ogrodowej
i Krotkiej w Murowanej Goélinie inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan wiasnych
gminy to inwestycje z zakresu budowy infrastruktury technicznej — budowa sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej.
2. Inwestycje te beda realizowane w nastgpujacy sposob:
1) zgodnie z przepisami prawa materialnego i finansowego w tym zakresie;
2) za podstawe przyjecia realizacji wyzej wyznaczonych zadan, ktore nalezy do zadan wlasnych stanowié¢ bedy
zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Murowana Goélina;
3) okreslenie termindw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan, ustalone bgdzie wedlug kryteriow
i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Murowana Goslina;
4) inwestycje realizowane mogg by¢ etapowo w zaleznodci od wielkosei $rodkow przeznaczonych na

inwestycje.

§ 2. Zasady finansowania zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Finansowanie inwestycji bgdzie odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy,
2)  wspolfinansowanie $rodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy w ramach m.in.:
a) dotacji Unii Europejskiej,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytow i pozyczek bankowych,
¢) innych $rodkow zewngtrznych.
3) udzial inwestorébw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-prawnym lub w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego — ,PPP”.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr XLVI1/477/2022
Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie

z dnia 30 sierpnia 2022 r.

Zalacznik4.gml

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6Zn. zm.)
ujawnione zostang po kliknieciu w ikone
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