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UCHWALA NR 31/1435/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LVII/478/2022 Rady Gminy Rokietnica z dnia 26 wrze$nia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
dofinansowania ze $rodkéw budzetu Gminy Rokietnica zakupu sadzonek drzew miododajnych
z przeznaczeniem do zasadzenia na terenie Gminy Rokietnica na rok 2023, z powodu naruszenia przepisoOw
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 3 pazdziernika 2022 r., Rada Gminy Rokietnica
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 221 ustawy o finansach
publicznych, art. 400a ust. 1 pkt 29 oraz art. 403 ust. 2, 4, 5 i 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, okreslita
zasady dofinansowania ze $rodkéw budzetu Gminy Rokietnica zakupu sadzonek drzew miododajnych
z przeznaczeniem do zasadzenia na terenie Gminy Rokietnica na rok 2023.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LVII/478/2022 Rady Gminy Rokietnica zdnia 26 wrzesnia 2022r. w sprawie ustalenia zasad
dofinansowania ze S$rodkow budzetu Gminy Rokietnica zakupu sadzonek drzew miododajnych
z przeznaczeniem do zasadzenia na terenie Gminy Rokietnica na rok 2023, wyznaczajac termin jej
rozpatrzenia na dzien 26 pazdziernika 2022 r.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli zdalnie Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy
Rokietnica oraz Inspektor ww. Referatu.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescia,
wyjasnieniami Przedstawicieli Urzgdu Gminy Rokietnica oraz zpismem Wojta Gminy Rokietnica
(podpisanym z upowaznienia Wojta przez Zastepce Wojta) z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Nr
RS.6131.4.67.2022) ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepisow art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. z2021r. poz. 1973, zpdézn. zm.), do zadan wilasnych gmin nalezy finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21, 25, 29,
31, 32138-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu optat ikar, oktérych mowa
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w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke ztytulu tych
dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy.

W mysl przepisu art. 403 ust. 3 ww. ustawy finansowanie ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktorym mowa w ust. 2, odbywa si¢ w trybie okreSlonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem
ust. 4 i 6 ustawy.

Z kolei z art. 403 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
o ktorym mowa w ust. 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, zp6zn. zm.) z budzetu
gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotdéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegolnosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sob prawnych,

d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa wust.4, obejmujace w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

W § 2ust. 1 zalgcznika Nr 1 do uchwaly Rada postanowita, iz do ubiegania korzystania z dotacji
uprawnione sg nastepujace podmioty :

,»- 0soby fizyczne stale zamieszkujace na terenie Gminy Rokietnica;

-osoby fizyczne nie bedace radnym, sottysem, pracownikiem Urzedu Gminy Rokietnica, pracownikiem
jednostek organizacyjnych Gminy Rokietnica, gminnych Instytucji kultury oraz gminnych spotek
komunalnych;

- wspolnoty mieszkaniowe
- szkoty 1 przedszkola, dla ktorych Gmina Rokietnica nie jest Organem prowadzacym.”.

Powyzsze oznacza, ze Rada postanowita o wykluczeniu z mozliwo$ci ubiegania si¢ o dotacje podmioty
wymienione w art. 403 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska, tj. jednostek sektora finansow
publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Ponadto dokonata daleko idacego
ograniczenia wsrdod podmiotow wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. a, tj. 0so6b fizycznych, poprzez
wykluczenie 0sob nie zamieszkujgcych stale na terenie Gminy Rokietnica oraz begdacymi ,,radnym,
soltysem, pracownikiem Urzedu Gminy Rokietnica, pracownikiem jednostek organizacyjnych Gminy
Rokietnica, gminnych Instytucji kultury oraz gminnych spétek komunalnych”. Ponadto zawgzita mozliwos¢
ubiegania si¢ o dotacje podmiotow wymienionych w pkt 1 lit. b i lit. ¢ tego artykutu, tj. oséb prawnych
1 przedsigbiorcow -tylko do tych, ktorych przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie szkot i przedszkoli.

Uzycie przez ustawodawce w art. 403 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy wyrazenia ,,w szczegdlno$ci” nalezy
rozumie¢ jako minimum ustawowe podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji celowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
16 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 897/19).

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
nie przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej ograniczania) w uchwale stanowigcej
akt prawa miejscowego kregu podmiotéw, ktorym taka dotacja przystuguje z mocy ustawy. Uchwalajac
zatem ww. zapisy, Rada Gminy Rokietnica przekroczyla zakres upowaznienia wyznaczonego
art. 403 ust. 5 przywotanej ustawy itym samym naruszyla ten przepis w sposob istotny. Rada byla
zobowigzana do ustalenia zasad udzielania dotacji w szczegélnos$ci trybu postgpowania w sprawie
udzielenia isposobu jej rozliczenia, anie do dokonywania zmian w okre§lonym ustawowo wykazie
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podmiotow upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacje (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia
2018 r., sygn. akt III SA/Po 602/18).

W § 2 ust. 2 zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada postanowita, ze ,,Podmioty wymienione w ust. 1 musza
posiada¢ prawo wlasnosci do nieruchomos$ci potozonej w obrebie granic administracyjnych Gminy
Rokietnica, na ktorej bedzie dokonane posadzenie sadzonek bedacych przedmiotem dotacji.”, a w ust 3. ,,W
przypadku wspotwtasnos$ci nieruchomosci z wnioskiem wystepuja wszyscy wilasciciele dziatki”.

Oznacza to, ze do ubiegania si¢ o dotacje uprawnione sa osoby posiadajace tytul prawny w postaci
wlasnosci, do nieruchomosci, na ktorych bedzie dokonywane posadzenie drzewek.

Rada okreslajac podmioty, ktére moga ubiegac si¢ o przyznanie dotacji, w § 2 ust. 2 uchwaty ograniczyta
krag podmiotow tylko do tych, ktorzy posiadaja prawo wiasnosci.

Powyzsze oznacza, ze nie wszystkim podmiotom, ktére z mocy art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska moga si¢ ubiega¢ o dotacje, dotacja zostanie udzielona.

Zawezenie uprawnionych do otrzymania dotacji tylko do oséb posiadajaca tytul prawny, w postaci
wlasnosci oraz wspdlnot mieszkaniowych spowoduje, iz podmioty wymienione w art. 403 ust. 4 pkt 1
ustawy takiej dotacji nie mogg otrzymac¢ z uwagi na niespetnianie kryterium wtasnosci (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po 46/22).

Wiasnos$é, jak i wspotwilasno$¢ nie sa jedynymi formami prawnymi umozliwiajgcymi dysponowanie
nieruchomoscia. Przez tytut prawny do wtadania nieruchomoscig rozumie si¢ prawo witasnosci, uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe (uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteke) albo stosunek zobowiazaniowy (umowa najmu, dzierzawy).

W ocenie Kolegium postanowienia § 2 ust. 2 uchwaty naruszaja przepisy art. 403 ust. 4 powotanej wyzej
ustawy w sposob istotny.

W § 3 ust.1 zatgcznika Nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze ,,Dofinansowanie obejmuje zakup drzewek
z gatunku:...”

Rada Gminy Rokietnica okreslajac badana uchwala przedmiot udzielania dotacji celowej z budzetu
Gminy, tj. na dofinansowanie zakupu drzewek, istotnie naruszyla art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie zprzepisami art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zbudzetu gminy i budzetu
powiatu moze by¢ udzielana dotacja celowa na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
w zakresie okre§lonym w art. 400a ust. 1 ustawy.

Zatem z ww. przepisu w sposob jednoznaczny wynika, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
udzielania dotacji na cele ochrony $rodowiska jako takie, ale wylgcznie na te, ktore sa inwestycja z zakresu
ochrony s$rodowiska. Dzialania polegajace na dofinansowaniu zakupu drzewek ,,miododajnych” nie
stanowig inwestycji.

Kolegium Izby nie neguje mozliwo$ci finansowania z budzetu Gminy Rokietnica zadania wskazanego
w badanej uchwale, gdyz jest ono zgodne z przepisem art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym, w zakresie celow z art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska Gmina moze ponosi¢ wydatki bezposrednio z budzetu w postaci zaptaty za umowione rzeczy
lub usthugi. Moze to jednak czyni¢ w oparciu o uprawnienia wynikajace z art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, jako uprawnienia z przepisow odrgbnych w rozumieniu art. 403 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

W § 6 zalacznika Nr 1 do uchwaty Rada okreslita nastepujgco wysoko$¢ dofinansowania:
»1. Dofinansowanie obejmuje cz¢$¢ kosztow zadania.

2. Kwota dofinansowania stanowi¢ moze do 70% }lacznej wartosci kosztow zakupu sadzonek drzew
miododajnych, jednak nie wigcej niz 250 zt.”.
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Z powyzszego zapisu wynika, ze Rada Gminy nie okreslita jednoznacznie wysokos$ci dotacji, o udzielenie
ktérej moga zabiega¢ uprawione pomioty. Rada wskazata jedynie gorna granice wielkosci dotacji — do 70%
kosztu catkowitego i nie wiecej niz 250,00 zt, pozostawiajac swobode ustalenia kwoty udzielanej dotacji od
tej granicy w dot. Taki sposob okreslenia wielkosci dotacji narusza prawo. Brak ustalenia w uchwale, jaka
czg$¢ poniesionych kosztéw zadania zostanie objeta dotacja, pozostawia dowolno$¢ w zakresie obliczania
wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskéw poszczegélnych podmiotow. Oznacza wigc
przeniesienie uprawnienia rady do ustalenia wysokosci dotacji na organ wykonawczy i stanowi istotne
naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przepis kompetencyjny mowi wprost o ,,zasadach udzielania dotacji”, ktore nalezy rozumie¢ jako ogolne
1 generalne postanowienia okreslajace, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
moégt ja otrzymaé, atakze na jakie zadania moze by¢ udzielona dotacja i w jakiej wysoko$ci. Zasady
udzielania dotacji to takze tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji — sposob postepowania
z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forma zatatwienia
whniosku, a takze sposob jej rozliczenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt V SA/Wa 3664/15), zachowujacym aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym stwierdzit, iz
W pojeciu ,,zasady udzielania dotacji”’, miesci si¢ takze okreslenie wysokos$ci dotacji: ,,Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, dysponujac kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej
(...) powinien w uchwale okresli¢ wysokos¢ dotacji w taki sposéb (np. wskaza¢ okre§lony procent
wydatkéw), aby beneficjent nie mial watpliwosci, o jakg wysoko$¢ dotacji moze si¢ ubiegac”.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy dzialajac na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy powinna
jednoznacznie okresli¢c wysoko$¢ dotacji stanowiacej dofinansowanie zadania inwestycyjnego z zakresu
ochrony srodowiska.

Beneficjenci, sktadajac wnioski o udzielenie dotacji, powinni wiedzie¢ od poczatku postepowania, na
jakie $rodki z budzetu gminy mogg liczy¢, podejmujac si¢ realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska,
a nie by¢ uzaleznieni od uznaniowo$ci organu wykonawczego w tym zakresie.

Brak jednoznacznego okreslenia wysokosci dotacji i przeniesienie uprawnienia rady do ustalenia
wysoko$ci dotacji na organ wykonawczy stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Z pisma Wojta Gminy Rokietnica iwypowiedzi Przedstawicieli Urzedu Gminy Rokietnica na
posiedzeniu Kolegium Izby wynika, iz wich ocenie ustawodawca nie ograniczyt si¢ do uznania, Ze
przedmiotem udzielenia dotacji moga by¢ wylacznie inwestycje o charakterze infrastrukturalnym. Ponadto
prezentuja stanowisko, ze drzewa stanowig inwestycje majacg charakter trwaly. Ustawodawca
nie wprowadzil ograniczen, co do zakresu udzielanej dotacji, inwestycja moze zatem polegac na udzielaniu
dotacji celowej na nasadzenia drzew.

W odniesieniu do § 2 pkt 1 zalacznika Nr 1 do uchwaty Przedstawiciele Gminy podali, ze okreslajac
podmioty uprawnione do skorzystania z dotacji Rada Gminy Rokietnica, chcgc by¢ transparentna
w przyznawaniu dotacji oraz wykluczyé mozliwe oskarzenia ze strony mieszkancow o kumoterstwo,
z grona odbiorcow dotacji wykreslita osoby fizyczne bedace radnym, sottysem, pracownikiem Urzegdu
Gminy Rokietnica, pracownikiem jednostek organizacyjnych Gminy Rokietnica, gminnych Instytucji
kultury oraz gminnych spotek komunalnych.

Odnoszac si¢ do § 6 pkt 2 zatagcznika Nr 1 do badanej uchwaty, jak wynika z pisma Wojta i wyjasnien,
Rada Gminy Rokietnica postanowita, iz warto$¢ dotacji zostata okreslona maksymalnie do kwoty 250,00 zi,
gdyz Rada nie chciata narzuca¢ wnioskujacym koniecznosci wykorzystania petnej kwoty dotacji z uwagi na
fakt, iz ceny sadzonek moga by¢ rozne i nie zawsze stanowi¢ 70% wartosci roslin.

Kolegium ustalito réwniez, ze w § 16 zalagcznika Nr 1 do uchwaly pn. ,Informacje o przetwarzaniu
danych osobowych” Rada Gminy sformulowala klauzule informacyjna.

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1, zpdzn. zm.), przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
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niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wiadzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. b, ¢ ie rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu danych osobowych zostat
okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski zdecydowal o tym jakie
informacje powinna otrzymac osoba, ktorej dane osobowe sa przetwarzane przez administratora. Z przepisu
art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza, zbierane sg od
tej osoby, administrator (ktorym w tym przypadku jest Wojt Gminy Rokietnica) podczas pozyskiwania
danych osobowych podaje jej wszystkie informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.
W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych
zgodnie zrozporzadzeniem. W zwiazku z tym wdraza odpowiednie $rodki, aby w zwiezlej, przejrzyste;j,
zrozumiatej itatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie, ktorej dane dotycza,
wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny uwzgledniaé
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolno$ci oséb fizycznych
(vide pkt 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy, niz
jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego przegladu (vide
pkt 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie, ktorej dane dotycza albo
w momencie pozyskiwania danych (najpozniej w chwili ich pozyskania) albo bezposrednio przed ich
pozyskaniem. Dla spetienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki sposéb te dane zostang
pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez pocztg elektroniczna, faks lub poprzez inne $rodki porozumiewania
sie. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej si¢ o dotacje,
administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten powinien by¢
poinformowany o prawach i obowiazkach wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. Konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢
wyrazne, uzasadnione iokreslone w momencie ich zbierania. Informacje o przetwarzaniu danych
osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekazaé tej osobie w momencie zbierania
danych (vide pkt 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli przepis szczegdlny nie okresla sposobu w jaki administrator
powinien przekazywacé podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia, dopuszczalna jest kazda skuteczna
metoda, w tym np. udostgpnienie wydrukowanej informacji przy stanowisku, w ktérym zbierane sa dane,
zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa miejscowego lub w ogdlnodostepnym
miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w tym przepis art. 403 ust. 5, nie stwarza dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do okreslenia w drodze
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okre§lona w drodze aktu prawa miejscowego
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania takiego aktu, jak np.
ustawa zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz. U. z2022r.
poz. 1297, z pézn. zm.), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazatl, ze rada gminy powinna
okresli¢c w drodze uchwaty wzor deklaracji obejmujacy réwniez informacje wskazane w art. 13 ust. 112
wyzej przywotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

Dalsza analiza zalacznika do uchwaly wykazata, ze do Regulaminu zataczono zalacznik Nr 1 pn.
»Wniosek o udzielenie dofinansowania ze srodkow budzetu Gminy Rokietnica na zakupu sadzonek drzew
miododajnych z przeznaczeniem do zasadzenia na terenie Gminy Rokietnica”.

W  wzorze wniosku pod ustepem 2 zamieszczono o$wiadczenie o treci  ,,Swiadomy/mi
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen zgodnie z art. 233 § 6 ustawy z 06 czerwca
1997 — Kodeks karny /tj. Dz.U. z2019 r. poz. 1950 ze zm./oraz art. 75 § 2 ustawy z14. czerwca 1960 —
Kodeks postepowania administracyjnego /tj. Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm. /o§wiadczam/my, ze dane zawarte
w pkt 2 sg zgodne ze stanem faktycznym oraz ze stale zamieszkuje/my na terenie Gminy Rokietnica.”.

W ocenie Kolegium zadanie ztozenia powyzszych oswiadczen nie znajduje oparcia w podstawie prawne;j
podjetej uchwaty. Przepis art. 403 ust. 5, jak rowniez zaden inny przepis ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawce obowigzku skladania
oswiadczenia wynikajacych zznajomosci przepisow Kodeksu karnego oraz Kodeksu postgpowania
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administracyjnego w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych
z rzeczywisto$cig. Nalozenie na sktadajacego wniosek takiego obowigzku moze mie¢ miejsce wytacznie,
gdy przepis ustawy taka mozliwo$¢ przewiduje.

W wyroku zdnia 4 marca 2015rt., sygn. akt ISA/Kr 52/15, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal, ze: "Sluszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas — wrazie przeniesienia kompetencji do okre$lenia przez organ
samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych o$wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatku le$Snym i ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie przewiduja takiej mozliwosci, za$
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac.".
W analizowanym przypadku — ustawa Prawo ochrony S$rodowiska rowniez nie przewiduje takiej
mozliwosci.

W mysl art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé
tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zard6wno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Kazda
uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu, o czym stanowi
art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu: organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt I GSK 299/12), w ktérym sad stwierdzil, ze: ,,przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wykladni jezykowej inie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego (...)”.

Podobnie z istotnym naruszeniem prawa Rada w zalaczniku Nr 2 do Regulaminu (zatacznik Nr 1 do
uchwaty) zamie$cita wzor umowy.

Kolegium Izby wskazuje, ze organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac
jeszcze raz tego samego, co zostato uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywa¢ zmian przepisOw ustawy.
W odniesieniu do powyzszego zagadnienia, Naczelny Sad Administracyjny orzeki, ze prawny narusza
w stopniu istotnym powszechnie obowigzujacy porzadek nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze
tego, co zostato juz zamieszczone w zrddle powszechnie obowigzujgcego prawa lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt
I SA/Wr 2572/02).

Kolegium Izby podkres§la rowniez, ze zawarcie umowy z podmiotem ubiegajacym si¢ o dotacje oraz
udzielenie dotacji zwigzane jest ze sfera wykonania uchwaty podjetej przez organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktora to sfere realizuje organ wykonawczy jednostki, decydujgc réwniez, jakie
elementy — poza obowigzkowymi wynikajacymi z art. 250 ustawy o finansach publicznych - bedzie
zawierala umowa o dotacje.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych
poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktére to organy
zobowigzane sg w poszczegolnych sprawach przestrzega¢ swoich kompetencji.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.
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Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly przywotlano art. 221 ustawy
o finansach publicznych, podczas gdy samodzielng podstawe prawng do udzielenia z budzetu gminy dotacji
na dofinansowanie lub finansowanie kosztow inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
oraz okreslenia przez rade¢ gminy zasad udzielania tych dotacji sg przepisy art. 403 ust. 4 i 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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