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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.242.2022.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 4 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526)

orzekam

niewazno$¢ § 1 pkt 3 uchwaty Rady Powiatu w Pile z dnia 29 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie okreslenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 wrze$nia 2022 r. Rada Powiatu w Pile podjeta uchwate zmieniajaca uchwate w sprawie
okreslenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) oraz art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z pézn.zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 pazdziernika 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Mocg badanej uchwaty Rada Powiatu w Pile postanowita wprowadzi¢ wymienione w § 1 pkt 1-3 zmiany
W uchwale Rady Powiatu w Pile z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek optat za
zajecie pasa drogowego (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2020 r., poz. 501)”, zwanej dalej ,,uchwatg zmieniang”.
Zastrzezenia organu nadzoru budzi nowelizacja przewidziana w § 1 pkt3 uchwaly, zgodnie z ktora
w uchwale zmienianej w § 4 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,1) pasa drogowego zajetego przez rzut
poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w § 1 pkt2, z wyjatkiem wydzielonego miejsca
parkingowego (koperty): a) poza obszarem zabudowanym - 0,50 zt, b) w obszarze zabudowanym - 0,70 zI”.

Podstawe prawng podjgcia uchwaty stanowit przepis art. 40 ust. 8 19 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.), zwanej dalej ,,u.d.p.”. Zgodnie z trescig art. 40
ust. 8 u.d.p.: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, drodze uchwaly, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa
drogowego. Stawki oplaty, o ktéorych mowa wust. 4 16, nie moga przekroczy¢ 10zl za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym
ze w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktérych mowa
w ust. 4 16, nie moga przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zt”. Z kolei w mysl art. 40 ust. 9 u.d.p.: ,,Przy ustalaniu
stawek, o ktorych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) zajeta cze$¢ drogi; 3) procentowa wielkos¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym”.
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Wskazany powyzej przepis zawiera zamknigty katalog kryteriow, wedlug ktéorych mozliwe jest
réznicowanie wysoko$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie
w uchwale wysokosci tych stawek od innych, pozaustawowych czynnikow. W wyroku z 2 lutego 2006 r.,
IV SA/Wr 465/04 (wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnigciu wyroki sg opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych), Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
orzekl, ze:,Przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wymienia [...] w sposob zamknigty
czynniki, ktére powinna uwzgledni¢ rada [...] ustalajagc stawki oplat za =zajecie pasa drogowego.
Enumeratywne wyliczenie oznacza, iz rada [...] ustalajac stawki optat nie moze bra¢ pod uwage innych
czynnikow”. W tozsamy sposob wypowiedzial sie Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku
z 5 maja 2022 r., II SA/OIl 114/22, czy tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 14
sierpnia 2018 r., III SA/Po 398/18. Stanowisko takie jest rowniez ugruntowane w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego. W wyroku z 1 grudnia 2020 r., I GSK 1000/20, Sad ten zaakcentowal: ,,Naczelny
Sad Administracyjny wielokrotnie prezentowal poglad, Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest uprawniony do roznicowania stawek oplat wedlug kryterium, ktére nie zostato
przewidziane w ustawie (por. wyroki z NSA: z 8§ maja 2015. sygn. I GSK 1017/14, z 13 maja 2015 r. sygn.
IT GSK 681/14, z 14 stycznia 2016 r. sygn. II GSK 2693/14, z 13 wrze$nia 2016 r. sygn. I GSK 649/151z 6
czerwca 2017 r. sygn. I GSK 1063/17”.

Rada Powiatu w Pile, nowelizujac przepis § 4 ust. I pkt 1 uchwaly zmienianej poprzez nadanie mu
brzmienia okre$lonego w § 1 pkt 3 uchwaly, zréznicowata stawki oplat za kazdy dzieh zajecia 1 m?
powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzadzenia obcego innego niz wymienione w § 1
pkt 2, z wyjatkiem wydzielonego miejsca parkingowego (koperty), ze wzgledu na okoliczno$¢, czy zajgcie
takie bedzie miato miejsce ,,poza obszarem zabudowanym?”, czy tez ,,w obszarze zabudowanym”.

Organ nadzoru stwierdza, ze rada, okreslajagc w powyzszy sposob stawki optat za zajgcie pasa drogowego,
uwzglednita inne kryteria niz wymienione w art. 40 ust. 9 u.d.p. Zadne bowiem z kryteriow wskazanych
w tym przepisie nie upowaznia do réznicowania optat za zajecie pasa drogowego w zaleznosci od zajgcia
takiego pasa w obszarze zabudowanym czy tez poza nim. Jak stusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z29 marca 2022r., II SA/Ol 115/22: ,J[...]jedyne kryteria
roznicujace zostaly okreslone wart. 40 ust. 9 u.d.p., gdzie nie wskazano takiej kategorii jak obszar
zabudowany, czy tez poza obszarem zabudowanym. [...] jedynymi kryteriami, ktérymi mogt si¢ kierowaé
organ przy okreslaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego, sg te wymienione w art. 40 ust. 9 u.d.p.
Tymczasem organ zréznicowal wysokosci stawek oplat [...] ze wzgledu na to, czy pas drogowy znajduje si¢
w obszarze zabudowanym, czy tez poza takim obszarem. Takie zréznicowanie [...] nie znajduje
uzasadnienia prawnego. Oznacza to, ze [...] przepis uchwaty zostal wydany bez upowaznienia ustawowego
1 z naruszeniem art. 40 ust. 9 u.d.p.”.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze kwestionowany przepis zmieniajacy (tj. § 1 pkt 3 uchwaty) zostat
podjety przez rade z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 40 ust. 8 w zwiazku ust. 9 u.d.p., skutkujacym
koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci wadliwej regulacji.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Powiatu w Pile

Zarzad Powiatu w Pile
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