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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.272.2022.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 2 pkt 1 litera aoraz § 5, atakze § 6 w zakresie wyrazow ,oraz § 5” uchwaly
nr LIX/510/2022 Rady Gminy Komorniki z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia stawek optat
za zajmowanie pasa drogowego drog gminnych, dla ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Komorniki, na cele
niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. Rada Gminy Komorniki podjeta uchwate nr LIX/510/2022 Rady Gminy
Komorniki z dnia 25 pazdziernika 2022 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajmowanie pasa drogowego
drog gminnych, dla ktorych zarzadca jest Wojt Gminy Komorniki, na cele niezwigzane z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r., o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.), art. 39 ust. 7, art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 29 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 957)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 28 pazdziernika 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 r., sygn. akt III SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 1999 r., sygn. akt
IT SA/Wr 364/98).

Podstawe prawng podjecia uchwaty stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy zdnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z tym przepisem
,»Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych
zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa
drogowego”. Zatem to przepis art. 40 ust. 8 ustawy, stanowigcy norme¢ kompetencyjna do podjecia uchwaty,
wskazuje jednoznacznie zakres udzielonego upowaznienia. Obejmuje ono ustalenie wysoko$ci stawek
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optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stosownie do art. 40 ust. 9 ustawy: ,,Przy ustalaniu stawek,
o ktorych mowa w ust. 7 1 8, uwzglednia si¢: 1) kategorie drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta
czeg$¢ drogi; 3) procentowg wielko$¢ zajmowanej szeroko$ci jezdni; 4) rodzaj zajgcia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym”.

W § 2 ust. 1 uchwaly ustalono stawki oplat rocznych za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
infrastruktury technicznej niezwiazanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego, za zaj¢cie 1 m2 powierzchni pasa drogowego drogi zajetej przez rzut poziomy urzgdzen, przy
czym w punkcie 2 literze a ww. przepisu ustanowiono stawke 5,00 zt za zajecie ww. powierzchni poza
obiektami mostowymi, w sytuacji gdy inwestorem i wlascicielem urzadzenia jest gmina. Rownocze$nie
w § 2 ust. 1 pkt 2 litera b i ¢ uchwaty przewidziano inne, wyzsze stawki za zajecie ww. powierzchni przez
rzut poziomy urzadzen telekomunikacyjnych (15,00 zt — litera b) oraz w pozostatych przypadkach (30,00 zt
— litera c).

W ocenie organu nadzoru powyzsze uregulowanie narusza prawo w stopniu istotnym. Ustalajac bowiem
stawke optaty rocznej za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen, Rada Gminy Komorniki zréznicowata
stawke optaty wedlug kryterium podmiotowego (inne stawki dla gminy, inne dla pozostatych podmiotow),
ktore nie wynika z art. 40 ust. 9 ustawy. Tym samym kwestionowany przepis §2 ust. 1 pkt2 litera
auchwaly wykracza poza upowaznienie, wynikajace z art. 40 ust. 8§ ustawy oraz réwnocze$nie narusza
konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa, wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Podobne stanowisko przedstawiono
w uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 24 wrzesnia 2015 r., IIl SA/Po 629/15.

W § 5 uchwaly zapisano: ,,1. Ustala si¢ nastgpujace stawki oplat za udostgpnienie 1 mb kanatu
technologicznego za kazdy rok jego udostepnienia: 1) w przypadku rury ostonowej - 7,00 zt 2) w przypadku
rury §wiattowodowej - 5,50 zt 3) w przypadku mikrorury wchodzacej w sktad wiazki mikrorur - 1,00 z1”.

W ocenie organu nadzoru, brak w jest w ustawie podstawy dla rady do okreSlania stawki oplaty za
udostepnienie kanatu technologicznego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 15a ustawy.

Zgodnie z art. 4 pkt 15a ustawy, kanat technologiczny to cigg ostonowych elementéw obudowy, studni
kablowych oraz innych obiektow lub urzadzen shuzacych umieszczeniu Iub eksploatacji: urzadzen
infrastruktury technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego,
atakze linii telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Kwestia lokalizacji kanatlu
technologicznego, jego zarzadzania, atakze udostgpniania i pobierania oplaty za udostgpnienie zostata
uregulowana w art. 39 ust. 6 - 8 ustawy. Zgodnie z art. 39 ust. 7 ustawy, zarzadca drogi udostepnia kanat
technologiczny na pisemny wniosek podmiotu, ktory zglosil zainteresowanie jego udost¢pnieniem,
w drodze decyzji, w ktorej okresla warunki udostepnienia tego kanatu; kolejne ustepy regulujg kwestie m.in.
tresci decyzji czy warunkéow odmowy wydania decyzji. W art. 39 ust. 7g i 7h ustawy ustalono,
ze za udostgpnienie kanalu technologicznego pobierana jest optata, ktorg ustala si¢ jako iloczyn liczby
metréw biezacych udostepnionego kanatu technologicznego i stawki oplaty za udostepnienie 1 mb kanatlu
technologicznego, pobieranej za kazdy rok jego udostgpnienia, przy czym za udostgpnienie kanatu
technologicznego na okres krotszy niz rok optata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostgpnienia
kanatu technologicznego. Z kolei przepis art. 37 ust. 7i ustawy okres$la maksymalne stawki za udostgpnienie
1 mb kanatu technologicznego za kazdy rok. Ponadto przepis art. 39 ust. 7k ustawy wskazuje, ze minister
wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu okresli,
w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o udostepnienie kanatu technologicznego, rodzaje dokumentow
dotaczanych do tego wniosku, wysoko$¢ stawek optat za udostepnienie 1 mb kanalu technologicznego oraz
sposob obliczania optaty za czgsciowe udostgpnienie kanatu technologicznego, biorac pod uwage poziom
uzasadnionych kosztéw budowy i eksploatacji kanatu technologicznego, jego wypetnienie kablem lub
kanalizacja kablowg oraz potrzeby rozwoju  telekomunikacji, W szczegdlnosci  w zakresie
szerokopasmowego dostepu do Internetu. Aktem wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie
rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji zdnia 29 czerwca 2016r. wsprawie udostepniania kanatu
technologicznego przez zarzadcoéw drog publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostepnienie 1 mb
kanatu technologicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 957), ktore wraz z ustawg kompleksowo reguluje omawiang
kwestig.

Wobec powyzszego, Rada Gminy Komorniki, ustanawiajac zapis § 5 uchwaty przekroczyta delegacje
ustawowa, naruszajac prawo w stopniu istotnym. W przepisie art. 40 ust. 8 ustawy rada gminy zostata
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bowiem upowazniona do ustalenia wysokoSci stawek optaty za zajecie 1m2 pasa drogowego, jednakze
powyzsza delegacja nie obejmuje okreslenia stawek optaty za udostgpnienie kanatu technologicznego.
W konsekwencji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci ww. przepisu uchwaly, jak rowniez § 6 uchwaty
w zakresie wyrazow ,,oraz § 5”.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 wust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doregczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Komorniki

Wéjt Gminy Komorniki
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