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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.267.2022.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.,
poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 24 uchwaty nr LVII/730/2022 Rady Miejskiej Leszna z dnia 20 pazdziernika 2022 r.
w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska Leszna podjeta uchwale LVII/730/2022 w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli, dalej "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie przepisow: "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2022r. poz. 1526) oraz art. 30 ust. 6, 101 10a wzw. zart. 91d
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 pazdziernika 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
Nr 78, poz.483 ze zm.), dalej "Konstytucja RP", organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujacymi podstawy prawne podejmowania uchwatl; przepisami prawa ustrojowego, przepisami prawa
materialnego oraz zgodne z przepisami regulujacymi procedurg¢ podejmowania uchwal (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 stycznia 2009 1. III SA/Ld 564/08).

Stosownie do art. 30 ust. 6 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 .
poz. 1762 ze zm.), dalej "Karta Nauczyciela": "Organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegélnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkow o ktorych mowa
wust. 1 pkt 2, oraz szczegdolowe warunki przyznawania tych dodatkoéw, zzastrzezeniem art. 33-34a,
2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysokos¢ i warunki wyplacania skladnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych
przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce si¢ ze sktadnikow, o ktérych
mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
$rednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3".



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8638

Organ nadzoru wskazuje, iz udzielona radzie norma kompetencyjna ma do$¢ szeroki zakres. Nie oznacza
to jednak dowolnosci w zakresie ustalania warunkéw przyznawania dodatkéw iinnych skladnikow
wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP: "Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie
1w granicach prawa". Zatem kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana zar6wno w pelni, jak i w
sposob nienaruszajacy innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania na podstawie i w granicach prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dang dziedzine.

Tymczasem Rada w § 24 ww. uchwaty zawarla postanowienie o tresci: "W przypadku zbiegu tytutu do
dodatku za prace w trudnych i uciazliwych warunkach nauczycielowi przystuguje prawo do jednego
wyzszego dodatku".

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do przyjecia takiego postanowienia w uchwale, a tre$¢ tego
postanowienia narusza w sposob istotny art. 30 ust. 6 w zw. z art. 34 Karty Nauczyciela.

Zgodnie bowiem z art. 34 Karty Nauczyciela: "Nauczycielom pracujagcym w trudnych lub ucigzliwych
warunkach przystuguje ztego tytulu dodatek za warunki pracy" (ust. 1); "Minister wlasciwy do spraw
oswiaty 1wychowania, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw pracy, okresla, w drodze
rozporzadzenia, wykaz trudnych iuciazliwych warunkéw pracy, stanowiacych podstawe do przyznania
z tego tytutu dodatku, o ktorym mowa w ust. 1, bioragc pod uwage w szczego6lnosci stopien trudnosci zajeé
realizowanych w warunkach trudnych i ucigzliwych" (ust. 2).

Zaroéwno Karta Nauczyciela, jak i wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia  zasadniczego oraz
wynagradzania za prace wdniu wolnym od pracy (Dz.U. z 2014r. poz.416ze zm.), dalej
"Rozporzadzenie", nie ograniczaja uprawnienia nauczyciela do otrzymania przedmiotowych dodatkow,
w przypadku gdy spelnione zostaly przestanki okreslone zaréwno w § 8 Rozporzadzenia odnosnie
warunkow trudnych, jak i w § 9 Rozporzadzenia odno$nie warunkow ucigzliwych. Oznacza to, ze w razie
spelnienia przez uprawnionego nauczyciela przestanek do kazdego ztych dodatkdéw, uzyskuje on
uprawnienia do otrzymania obu dodatkow.

W przedmiotowe] sprawie, zauwazy¢ nalezy, iz znormy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6
pkt 1 Karty Nauczyciela nie wynika uprawnienie organu prowadzacego szkote do pozbawiania nauczyciela
dodatku za prac¢ w warunkach okreslonych w art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela. W zwiazku z czym organ
nadzoru stoi na stanowisku, iz uregulowanie zawarte w § 24 uchwaty podjete zostato z przekroczeniem
delegacji ustawowej, pozwalajacej na okreslenie - w przepisach wydanych na jej podstawie - jedynie
wysokosci dodatku i szczegdtowych warunkdw jego przyznawania. Zaden przepis obowigzujacego prawa
nie ogranicza przyznawania nauczycielowi dodatku za warunki pracy, w sytuacji zbiegu prawa do dodatku
za prace w trudnych warunkach oraz dodatku za prace wykonywang w warunkach ucigzliwych (podobnie
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z3 czerwca 2011 r. 1 OSK 323/11, CBOSA oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu 14 listopada 2006 r. II SA/Op 469/06, CBOSA).

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2020 r.
IV SA/Po 887/19, CBOSA podkreslit, iz: "Z treSci art. 34 ust. | KN — w brzmieniu: "Nauczycielom
pracujacym w trudnych lub ucigzliwych warunkach przystuguje z tego tytutu dodatek za warunki pracy" —
wynika, ze dodatek za warunki pracy w istocie obejmuje dwa rodzaje dodatkéw: (1) dodatek za prace
w trudnych warunkach oraz (2) dodatek za prace w uciazliwych warunkach. Potwierdzaja to unormowania
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia  zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z2014 1. poz. 416, z poézn.zm.; w skrocie "rozporzadzenie MENiS"), w ktérym odrgbnie zdefiniowano
zakresowo (tj. przez wyliczenie) rodzaje prac w trudnych warunkach (§ 8) oraz prac wykonywanych
w warunkach ucigzliwych (§ 9)".

Z przepisow Karty Nauczyciela nie wynika rowniez, aby mozliwe byto wyptacanie nauczycielowi tylko
jednego, wyzszego dodatku do wynagrodzenia w sytuacji, gdy nauczyciel §wiadczy prace zaréwno
w trudnych jak 1iucigzliwych warunkach. W ocenie organu nadzoru, prawo nauczyciela do dodatku
wynagrodzenia dotyczy zaréwno przypadku, gdy pracuje on w warunkach trudnych jak i w warunkach
ucigzliwych.
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Ponadto, podkresli¢ nalezy ponownie, ze organy jednostki samorzadu terytorialnego powinny dziataé
tylko iwylacznie na podstawie prawa iw jego granicach o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP.
Niedopuszczalne jest zatem podejmowanie przez rade¢ regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego
lub z jego przekroczeniem.

Bioragc pod uwage powyzsze, w ocenie organu nadzoru § 24 przedmiotowej uchwaty zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa i zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Leszna

Prezydent Miasta Leszna
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