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UCHWALA NR 34/1576/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 23 listopada 2022 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22022 r. poz. 1668) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr L/380/2022 Rady Gminy Czarnkéw z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie poboru podatkow
w drodze inkasa, z powodu naruszenia przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwaly, dor¢czong tut. Izbie w dniu 2 listopada 2022 r., Rada Gminy Czarnkéw,
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6b ustawy o podatku rolnym,
art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 9,
art. 28 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, zarzadzila pobor podatkow w drodze inkasa, wyznaczyta
inkasentow oraz okreslita wynagrodzenie za inkaso.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 23 listopada 2022 r.

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, tut. Izba wezwata do
udzielenia informacji, czy w glosowaniu nad ww. uchwatg brali udziat radni Rady Gminy Czarnkéw, ktorzy
na mocy jej postanowien zostali powotani na inkasentow oraz do przedtozenia wyciagu z protokotu z obrad
Rady Gminy Czarnkow na sesji w dniu 31 stycznia 2022 r., w czg$ci dotyczacej procedowania nad badana
uchwaty.

W dniu 15 listopada 2022 r. Wojt Gminy Czarnkow poinformowal (pismo z dnia 14 listopada 2022 r.), Zze
w glosowaniu nad uchwala Nr L/380/2022 Rady Gminy Czarnkow z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie
poboru podatkow w drodze inkasa brali udziat radni Rady Gminy Czarnkéw - p. Patryk Wtodarek i p.
Edward Mitelewski, ktorzy zostali powotani na inkasentow.

W zalaczeniu Wojt Gminy Czarnkow przestal wyciag z Protokolu z L Sesji Rady Gminy Czarnkéw
z dnia 31 stycznia 2022 r. oraz wyniki glosowania nad przedmiotowa uchwata.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 r. Kolegium Izby po zapoznaniu
si¢ zjej treScig, wyjasnieniami Wojta Gminy Czarnkéw oraz z wyciagiem z Protokolu z L Sesji Rady
Gminy Czarnkéw z dnia 31 stycznia 2022 r. ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podatkoéw i optat w granicach okreslonych w odrebnych
ustawach.
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Zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
722022 r. poz. 1452, zpbdzn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
722020 r. poz.333) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.
22019 1. poz. 888, z p6zn. zm.) oraz stosownie do art. 28 § 41 art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 1. poz. 1540, z p6zn. zm.) rada gminy moze zarzadzi¢ pobor podatku
od nieruchomosci od o0séb fizycznych, podatku rolnego od osob fizycznych i podatku lesnego od osob
fizycznych w drodze inkasa, wyznacza¢ inkasentow ww. podatkow i okresla¢ wynagrodzenie za inkaso,
atakze wyznaczy¢ termin platno$ci pobranych podatkow dla inkasentdw poOzniejszy anizeli dzien
nastepujacy po ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku
powinna nastgpic.

W wykonaniu dyspozycji ww. przepisow Rada Gminy Czarnkéw zarzadzita na terenie Gminy Czarnkow
pobor podatkdéw od oséb fizycznych: rolnego, le§nego i od nieruchomos$ci w drodze inkasa (§ 1 uchwaly),
wyznaczyla na inkasentow, ktorych imienny wykaz stanowi zatagcznik Nr 1 do uchwaly (§ 2 uchwaly),
ustalita wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso (§ 4 uchwatly) oraz okreslita termin ptatnosci dla inkasentow
(§ 3 uchwaty).

Z zalacznika Nr 1 do uchwaty wynika, ze na inkasentdw wyznaczeni zostali m.in.: p. Patryk Wtodarek, na
terenie solectwa Bialezyn, oraz p. Edward Mitelewski, na terenie solectwa Jedrzejewo, ktorzy sa
jednoczesnie radnymi Rady Gminy Czarnkow.

Z przekazanych tutejszej Izbie dokumentow wynika, ze wymienieni radni uczestniczyli w sesji Rady
Gminy Czarnkéw w dniu 31 stycznia 2022 r., brali udziat w glosowaniu nad przedmiotowa uchwala
i glosowali za jej podjeciem.

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze braé
udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten
wprowadzil zatem instytucj¢ wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes
chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego
i przepisbw prawa procesowego. Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztalttowa¢ uprawnienia
1 obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wigc bra¢ udzialu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze zmocy art.25a ustawy
o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym konteks$cie dotyczy takze
sytuacji, w ktorej podejmowana uchwala ustanawia radnego inkasentem, ktoremu przystuguje prawo do
pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem uprawnien iobowiazkéw radnego
o charakterze majatkowym, zwiazanych zuzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw
inkasenta. Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia
2010 r., sygn. akt II OSK 1865/09, w uzasadnieniu ktorego wskazal, ze "glosowanie w sprawie wyboru
przewodniczacego rady gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko
o charakterze majatkowym".

W tej sytuacji, udziat w glosowaniu radnych podlegajacych wylaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1498/02, a takze A. Szewc, Komentarz do
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze uchwata w tym przedmiocie podjeta z udziatem w gltosowaniu radnych
ustanowionych inkasentami jest niewazna. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze ocena interesu prawnego radnego
i skutkow jego ewentualnego naruszenia jest wylaczona, bo nawet wowczas gdy interes radnego jest
zbiezny z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwo$¢ dotknigcia interesu
prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Radny, ktérego interesu
dotyczy uchwata moze bowiem wplywaé na tre$¢ uchwaly nie tylko poprzez glosowanie, ale takze
w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbystycznego. Jezeli zatem radny ma zosta¢ inkasentem,
pobierajac z tej racji wynagrodzenie, to podlega wytaczeniu od glosowania nad uchwala w tym przedmiocie.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze - jak w niniejszej sprawie - przepisow
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regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscia
samorzadu terytorialnego w $§wietle orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001,
z. 1-2,5. 101-102).

Za stwierdzeniem niewazno$ci badanej uchwaly przemawia to, ze sposob jej uchwalenia pozostawat
W wyraznej sprzecznosci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro — jak wykazano — nad uchwatla
glosowali radni p. Patryk Wtodarek oraz p. Edward Mitelewski — osoby podlegajace wylaczeniu na
podstawie art. 25a cyt. ustawy, to uchwale podjeto z istotnym naruszeniem prawa, czego konsekwencja jest
stwierdzenie jej niewaznosci.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 5 badanej uchwaly Rada Gminy postanowila, iz: ,, Wyplata
wynagrodzenia o ktorym mowa w §4 nastgpowac bedzie do 20 dnia nastgpnego miesigca, po uplywie
kwartatu, po rozliczeniu si¢ inkasenta z pobranych podatkow.”.

W ocenie Kolegium Izby przywotane powyzej zapisy § 5 uchwaty, okreslajace termin wyplaty
wynagrodzenia za inkaso po rozliczeniu si¢ inkasenta zpobranych podatkow, zostaly ustanowione
z przekroczeniem kompetencji okreslonych ww. przepisami ustawy o podatkach ioptatach lokalnych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatku le$Snym, poniewaz takich mozliwosci dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego ustawodawca w nich nie przewidzial.

Kompetencje takie nie wynikajg rowniez z art. 28 § 4 i art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa, ktore to
przepisy maja zastosowanie w sprawach dotyczacych podatkow i optat lokalnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt [ SA/Po
212/17, stwierdzil - powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych - ze jezeli
katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit rade gminy do okre$lenia szczegdtowych zasad
postgpowania, jest zamkniety, to rada ta moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie,
w jakim zostala do tego upowazniona. Ponadto, jezeli dany przepis i wskazane w nim elementy majg
charakter wyczerpujacy, to nie jest dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowanie tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. Majac powyzsze na uwadze Sad
podzielit stanowisko skarzacych (tj. prokuratora i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu), ze
stanowienie przez rad¢ gminy w zakresie terminu wyptaty wynagrodzenia za inkaso nie znajduje
umocowania w art. 19 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jakkolwiek w ww. sprawie Sad uznal za wadliwe zapisy ustalajace termin wyptaty wynagrodzenia za
inkaso optat lokalnych, to stanowisko Sadu bedzie aktualne réwniez w odniesieniu do inkasa podatkow
lokalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 21997 r. Nr78, poz.483, zpdzn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1w
granicach prawa. Kazde zatem dziatanie organu wladzy publicznej musi znajdowa¢ umocowanie
w przepisach prawa upowazniajacych do podjecia danego aktu prawnego. Z kolei art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawach podatkéw 1optat, jednakze organ stanowigcy ma to czyni¢ w granicach okre§lonych
w ustawach.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Rada Gminy Czarnkow badang uchwate podjeta w dniu 31 stycznia 2022 r., natomiast uchwata zostata
przekazana Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (tj. organowi nadzoru) w dniu 2 listopada
2022 r., czyli ze znacznym uchybieniem ustawowo okreslonego terminu. Majac powyzsze na wzgledzie
Kolegium przypomina o obowigzku przekazywania organowi nadzoru uchwat i zarzadzen organéw gminy
na zasadach okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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