
 

 

UCHWAŁA NR 37/1790/2022 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 29 grudnia 2022 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w związku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 

5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr LVI/359/2022 Rady Powiatu Złotowskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia 

trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania 

dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Złotowskiego dla publicznych i niepublicznych szkół i placówek 

oświatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostkami samorządu 

terytorialnego, w zakresie: 

-     w § 10 ust. 2 zdanie drugie w brzmieniu: „W upoważnieniu wskazany jest w szczególności: 

kontrolowany podmiot, a także zakres i termin kontroli”, 

-    § 11 ust. 8, 

-    w załączniku Nr 2 pn. „Informacja o faktycznej liczbie uczniów” w tabeli pn. „Imienny wykaz uczniów 

uczęszczających do szkoły wg stany na 1 dzień roboczy miesiąca” kolumnę oznaczoną jako „PESEL”, 

kolumnę oznaczoną jako „Nr orzeczenia/opinii”, kolumnę oznaczoną jako „Rodzaj niepełnosprawności”, 

-    w załączniku Nr 3 pn. „Wniosek o wypłatę dotacji” w tabeli pn. „Lista uczniów, którzy uzyskali 

odpowiednio świadectwo dojrzałości lub dyplom potwierdzający kwalifikacje zawodowe” kolumnę 

oznaczoną jako „PESEL”, 

z powodu sprzeczności z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwały. 

 

Uzasadnienie 

Przedmiotową uchwałą, doręczoną tutejszej Izbie w dniu 6 grudnia 2022 r., Rada Powiatu Złotowskiego 

powołując się na art. 12 pkt 11 ustawy o samorządzie powiatowym oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu 

zadań oświatowych, ustaliła tryb udzielania i rozliczania oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidłowości 

pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu Powiatu Złotowskiego dla publicznych 

i niepublicznych szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne 

niebędące jednostkami samorządu terytorialnego. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorządzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Powiatu o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. 

uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 29 grudnia 2022 r. 
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Rozpatrując sprawę uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu się z jej treścią 

ustaliło i zważyło, co następuje. 

Z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorządzie powiatowym wynika, że powiat wykonuje zadania 

o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej. Zadania oświatowe jednostek samorządu 

terytorialnego w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, w tym kształcenia specjalnego i profilaktyki 

społecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 października 2017 r. o finansowaniu zadań 

oświatowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2082, z późn. zm.), są finansowane na zasadach określonych w tej 

ustawie oraz w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 2267). 

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych „Organ stanowiący jednostki 

samorządu terytorialnego, w drodze uchwały, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o których mowa 

w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidłowości ich 

pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie dotacji 

i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objętych wczesnym 

wspomaganiem rozwoju, uczniów, wychowanków lub uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, 

o których mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposób rozliczenia wykorzystania dotacji”. 

Działając w oparciu o dyspozycję zawartą w wyżej wymienionym przepisie, w dniu 29 listopada 2022 r. 

Rada Powiatu Złotowskiego podjęła badaną uchwałę. 

W § 10 ust. 2 badanej uchwały postanowiono, że podstawą przeprowadzenia kontroli stanowi pisemne 

imienne upoważnienie wydane przez Starostę Złotowskiego. „W upoważnieniu wskazany jest 

w szczególności: kontrolowany podmiot, a także zakres i termin kontroli”. 

W ocenie Kolegium, stanowienie o treści upoważnienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza 

kompetencjami normotwórczymi wyznaczonymi organowi stanowiącemu przez przepisy ustawy 

o finansowaniu zadań oświatowych, które podlegają ścisłej wykładni językowej i nie mogą prowadzić do 

objęcia zakresem upoważnienia, materii w nich niewymienionych. 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdził, że termin 

„tryb” w języku polskim rozumiany jest m.in. jako „ustalony porządek, zwyczaj załatwiania określonych 

spraw; metoda postępowania; sposób; system”. Natomiast termin „tryb” w języku prawniczym oznacza 

najczęściej procedurę rozpatrywania określonych spraw. 

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych zawarł upoważnienie do 

ustalenia m.in. trybu kontroli prawidłowości pobrania i wykorzystania dotacji. Zważywszy, że termin 

„kontrola” jest rozumiany jako porównanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: „ustala tryb 

kontroli” na gruncie ww. przepisów należy rozumieć jako określenie zasad i sposobu postępowania 

w trakcie czynności kontrolnych, czyli tzw. porównawczych. Do tak określonych zasad i sposobu 

procedowania kontrolnego nie można zaliczyć regulacji zawartych w § 10 ust. 2 w zdaniu drugim uchwały. 

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowiący o wymogach 

„technicznych 

” czy też formalnych, które powinny być spełnione w procesie kontroli. Właściwym organem do określenia 

ww. spraw związanych z kontrolą wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki 

samorządu terytorialnego, który określa plany kontroli, udziela upoważnienia do kontroli właściwym 

osobom oraz bada dokumentację dotyczącą rozliczenia dotacji.  

W postanowieniu § 11 ust. 8 uchwały określono, że „Jeżeli w wyniku przeprowadzonej kontroli 

stwierdzone zostanie, że dotacja została: 

1)  wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem, 

2)  pobrana nienależnie, 

3) pobrana w nadmiernej wysokości podlega zwrotowi na zasadach określonych w ustawie z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.)”. 

Kolegium Izby wskazuje, że zasady zwrotu dotacji do budżetu jednostki samorządu terytorialnego 

regulują przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 

z 2022 r.  poz. 1634, z późn.zm.). Zgodnie z art. 251 ustawy dotacje udzielone z budżetu jednostki 
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samorządu terytorialnego w części niewykorzystanej do końca roku budżetowego podlegają zwrotowi do 

budżetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia następnego roku, z zastrzeżeniem terminów 

wynikających z przepisów wydanych na podstawie art. 189 ust. 4. 

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego: 

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, 

2) pobrane nienależnie lub w nadmiernej wysokości 

- podlegają zwrotowi do budżetu wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości 

podatkowych, w ciągu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczności, o których mowa w pkt 1 lub pkt 2. 

Kolegium wskazuje, że powołany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu 

zadań oświatowych stanowi dla organu stanowiącego podstawę do określenia w uchwale zasad udzielania 

dotacji natomiast nie stanowi podstawy do określania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania 

i zwrotu dotacji określają przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ 

wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych. 

Ponadto w załączniku Nr 2 pn. „Informacja o faktycznej liczbie uczniów” w tabeli pn. „Imienny wykaz 

uczniów uczęszczających do szkoły wg stanu na 1 dzień roboczy miesiąca” wskazano na konieczność 

podania poza danymi osobowymi dot. nazwiska i imienia, miejsca zamieszkania, numeru w księdze 

uczniów, a także danych dotyczących: numeru PESEL, numeru orzeczenia/opinii oraz rodzaj 

niepełnosprawności. Również w załączniku Nr 3 pn. „Wniosek o wypłatę dotacji” w tabeli pn. „Lista 

uczniów, którzy uzyskali odpowiednio świadectwo dojrzałości lub dyplom potwierdzający kwalifikacje 

zawodowe” wskazano na konieczność podania poza danymi osobowymi dot. imienia i nazwiska ucznia 

również numeru PESEL. 

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wymagania dotyczące podania w informacji numeru PESEL, numeru 

orzeczenia/opinii oraz rodzaju niepełnosprawności danego ucznia nie mieszczą się w granicach delegacji 

ustawowej udzielonej organowi stanowiącemu jst, na podstawie art. 38 ust. 1 powołanej wyżej ustawy 

o finansowaniu zadań oświatowych. Przepis ten nie zawiera upoważnienia do pozyskiwania szczegółowych 

danych osobowych imiennie wskazanych uczniów niepełnosprawnych, w tym danych dotyczących numeru 

PESEL, numeru orzeczenia/opinii oraz rodzaju niepełnosprawności. Z przepisu tego wynika kompetencja 

dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji 

o liczbie odpowiednio dzieci objętych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniów, wychowanków lub 

uczestników zajęć rewalidacyjno-wychowawczych, o których mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.  

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, że dane dotyczące rodzaju niepełnosprawności imiennie wskazanych 

uczniów mają charakter danych wrażliwych i podlegają szczególnym obostrzeniom w zakresie ich 

przetwarzania. 

Przepis art. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie 

o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 2016.119.1) - dalej RODO - określa zasady dotyczące przetwarzania 

danych osobowych, które z punktu widzenia ochrony danych stanowią fundament w zakresie prawidłowości 

ich przetwarzania. Powyższy przepis art. 5 ust. 1 RODO wprowadza osiem zasad przetwarzania danych 

osobowych, zawartych w sześciu punktach: 

1) zasadę legalności, rzetelności i przejrzystości przetwarzania (zgodności z prawem); 

2) zasadę celowości (ograniczenia celu); 

3) zasadę minimalizacji danych (adekwatności, proporcjonalności); 

4) zasadę prawidłowości (poprawności); 

5) zasadę ograniczenia czasowego (czasowości) oraz 

6) zasadę odpowiedniego bezpieczeństwa (integralności i poufności danych). 

Zgodnie z RODO zasada celowości, zwana również zasadą związania celem oznacza, że zbieranie danych 

osobowych powinno być dokonywane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celów i niepoddawane 

dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to m.in., że organ stanowiący podejmując 
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uchwałę w przedmiotowej sprawie musi brać pod uwagę cel, do którego chciałby wykorzystywać dane. Nie 

można określać celu przetwarzania danych w sposób ogólnikowy. Byłoby to sprzeczne zarówno z zasadą 

celowości (konkretności), jak i z zasadą rzetelności. Przetwarzanie danych w celach nieokreślonych lub 

określonych tak nieprecyzyjnie, że są nieograniczone lub niejasne, powoduje, że przetwarzanie nie jest 

zgodne z prawem. 

Zgodnie zaś z art. 5 ust. 1 lit. c RODO, tj. zasadą minimalizacji, dane powinny być adekwatne, stosowne 

oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane. Organ stanowiący powinien 

wskazać we wzorze wniosku (w innych załącznikach do uchwały) tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej 

treści, które są niezbędne ze względu na cel zbierania danych. 

Organ stanowiący ma obowiązek dokonania w tym względzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte 

we wniosku (w innych załącznikach) nie są nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie 

jest niezbędne dla osiągnięcia celu i nie będzie sprzeczne z RODO. 

Dane dotyczące zdrowia stanowią szczególną kategorię danych osobowych (dane osobowe wrażliwe), 

a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wyłącznie w przypadkach wymienionych 

w art. 9 ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. 

w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L 119/1) - ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych (RODO). Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych 

osobowych wrażliwych jest dopuszczalne m.in. wówczas, jeżeli: 

a)  przetwarzanie jest niezbędne do wypełnienia obowiązków i wykonywania szczególnych praw przez 

administratora lub osobę, której dane dotyczą, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia społecznego 

i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem państwa członkowskiego, lub 

porozumieniem zbiorowym na mocy prawa państwa członkowskiego przewidującymi odpowiednie 

zabezpieczenia praw podstawowych i interesów osoby, której dane dotyczą, 

b)  przetwarzanie jest niezbędne ze względów związanych z ważnym interesem publicznym, 

na podstawie prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, które są proporcjonalne do wyznaczonego 

celu, nie naruszają istoty prawa do ochrony danych i przewidują odpowiednie i konkretne środki ochrony 

praw podstawowych i interesów osoby, której dane dotyczą. 

Z powyżej wymienionych przypadków wynika, że przetwarzanie danych szczególnych kategorii 

dopuszczalne jest wówczas, jeśli przepis prawa przewiduje możliwość przetwarzania przez dany podmiot 

określonej kategorii danych wrażliwych. 

W ocenie Kolegium Izby, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b (zasadą celowości) i lit. c (zasadą minimalizacji 

danych) RODO, art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadań oświatowych nie przyznaje organowi 

stanowiącemu jednostki samorządu terytorialnego kompetencji do przetwarzania danych osobowych 

dotyczących zdrowia ucznia. 

Obowiązki, które jednostka samorządu terytorialnego może nałożyć na podmioty zobowiązane do 

złożenia informacji miesięcznej o liczbie uczniów muszą pozostawać w odpowiedniej proporcji do 

założonego celu i nie mogą stać w sprzeczności z innymi prawami. 

Realizując swoje kompetencje organ publiczny musi uwzględniać treść normy ustawowej. Odstąpienie od 

tej zasady z reguły stanowi istotne naruszenie prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, 

ugruntował się pogląd dotyczący dyrektywy wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną 

zasadą prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupełnianie 

regulacji ustawowych, dokonywanie wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz 

wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Każda uchwała organu władzy publicznej musi odpowiadać 

wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu „organy władzy publicznej 

działają na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi być ona zgodna z obowiązującymi przepisami 

prawa materialnego.  

Powyższe stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 

1305/15), gdzie Sąd stwierdził, że przepis ustawy ustanawiający upoważnienie do wydania aktu prawa 

miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia 

materii w nim nie wymienionych w drodze wykładni celowościowej. Organ samorządu terytorialnego 

wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle 
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w granicach tego upoważnienia. Nie jest upoważniony ani do regulowania tego, co zostało już ustawowo 

uregulowane, ani też do wychodzenia poza zakres upoważnienia ustawowego. Powyższe stanowisko 

odzwierciedla także wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 października 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15. 

Nadto w postanowieniach § 13 badanej uchwały Rada Powiatu Złotowskiego postanowiła o utracie mocy 

uchwały Nr XLVI/2841/2018 Rady Powiatu Złotowskiego z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia 

trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidłowości pobierania 

i wykorzystania dotacji udzielanych z budżetu Powiatu Złotowskiego dla publicznych i niepublicznych 

szkół i placówek oświatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebędące jednostkami 

samorządu terytorialnego, podczas gdy ww. uchwała otrzymała Nr XLVI/281/2018. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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