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UCHWALA NR 37/1790/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 29 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22022 r. poz. 1668) w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. osamorzadzie powiatowym (Dz.U.z2022r. poz. 1526) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr LVI/359/2022 Rady Powiatu Zlotowskiego z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania
dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Ztotowskiego dla publicznych i niepublicznych szkét i placowek
oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne niebedace jednostkami samorzadu
terytorialnego, w zakresie:

- w §10 ust.2zdanie drugie w brzmieniu: ,, W upowaznieniu wskazany jest w szczegolnosci:
kontrolowany podmiot, a takze zakres i termin kontroli”,

- §11ust. 8,

- w zalaczniku Nr 2 pn. ,, Informacja o faktycznej liczbie uczniow” w tabeli pn. ,, Imienny wykaz uczniow
uczeszczajgeych do szkoly wg stany na 1 dzien roboczy miesigca” kolumne oznaczong jako ,, PESEL”,
kolumng oznaczona jako ,, Nr orzeczenia/opinii”, kolumng oznaczong jako ,, Rodzaj niepetnosprawnosci”,

- w zalaczniku Nr 3 pn. ,, Whiosek o wyplate dotacji” w tabeli pn. ,, Lista uczniow, ktorzy uzyskali
odpowiednio $wiadectwo dojrzatosci Ilub dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje zawodowe” kolumne
oznaczong jako ,, PESEL”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 6 grudnia 2022 r., Rada Powiatu Zlotowskiego
powolujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych, ustalita tryb udzielania i rozliczania oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania 1 wykorzystania dotacji udzielonych zbudzetu Powiatu Zlotowskiego dla publicznych
i niepublicznych szkot iplacowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne iosoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww.
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 29 grudnia 2022 r.
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Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescig
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Z brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym wynika, ze powiat wykonuje zadania
o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej. Zadania o§wiatowe jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki
spotecznej, stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy zdnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz. U. 72022 r. poz. 2082, z pdzn. zm.), sg finansowane na zasadach okreslonych w tej
ustawie oraz w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
72022 r. poz. 2267).

Zgodnie zart. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych ,, Organ stanowigcy jednostki
samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa
wart. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
o ktorych mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji”.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, w dniu 29 listopada 2022 r.
Rada Powiatu Ztotowskiego podjeta badana uchwale.

W § 10 ust. 2 badanej uchwaly postanowiono, ze podstawa przeprowadzenia kontroli stanowi pisemne
imienne upowaznienie wydane przez Starostg¢ Ztotowskiego. , W upowaznieniu wskazany jest
w szczegolnosci: kontrolowany podmiot, a takze zakres i termin kontroli” .

W ocenie Kolegium, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, ze termin
»ryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzgdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,.,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre§lonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisOw nalezy rozumie¢ jako okre§lenie zasad i sposobu postepowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 10 ust. 2 w zdaniu drugim uchwaty.

W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych
” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spelnione w procesie kontroli. Wtasciwym organem do okreslenia
ww. spraw zwigzanych z kontrola wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego, ktdry okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wlasciwym
osobom oraz bada dokumentacje dotyczaca rozliczenia dotacji.

W postanowieniu § 11 ust. 8 uchwaty okreslono, ze , Jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzone zostanie, ze dotacja zostata:

1) wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrana nienaleznie,

3) pobrana w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.) .

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady zwrotu dotacji do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
regulujg przepisy art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z2022r. poz. 1634, zpdzn.zm.). Zgodnie z art. 251 ustawy dotacje udzielone zbudzetu jednostki
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samorzadu terytorialnego w czeSci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki wterminie do dnia 31 stycznia nastgpnego roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajacych z przepisdéw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4.

Z kolei stosownie do art. 252 ust. 1 dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz zodsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciaggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych stanowi dla organu stanowigcego podstawe do okreslenia w uchwale zasad udzielania
dotacji natomiast nie stanowi podstawy do okreslania zasad rozliczania i zwrotu dotacji. Zasady rozliczania
i zwrotu dotacji okre$laja przepisy ustawy o finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ
wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w zataczniku Nr 2 pn. ,, Informacja o faktycznej liczbie uczniow” w tabeli pn. ,, Imienny wykaz
uczniow uczeszczajgcych do szkoly wg stanu na 1 dzien roboczy miesigca” wskazano na konieczno$¢
podania poza danymi osobowymi dot. nazwiska iimienia, miejsca zamieszkania, numeru w ksiedze
uczniéw, atakze danych dotyczacych: numeru PESEL, numeru orzeczenia/opinii oraz rodzaj
niepelnosprawnosci. Rowniez w zalaczniku Nr 3 pn. ,, Whiosek o wyplate dotacji” w tabeli pn. ,, Lista
uczniow, ktorzy uzyskali odpowiednio swiadectwo dojrzatosci lub dyplom potwierdzajgcy kwalifikacje
zawodowe” wskazano na konieczno$¢ podania poza danymi osobowymi dot. imienia i nazwiska ucznia

réwniez numeru PESEL.

W ocenie Kolegium Izby, wskazane wymagania dotyczace podania w informacji numeru PESEL, numeru
orzeczenia/opinii oraz rodzaju niepelnosprawnosci danego ucznia nie mieszcza si¢ w granicach delegacji
ustawowe] udzielonej organowi stanowigcemu jst, na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych. Przepis ten nie zawiera upowaznienia do pozyskiwania szczegoétowych
danych osobowych imiennie wskazanych uczniéw niepelnosprawnych, w tym danych dotyczacych numeru
PESEL, numeru orzeczenia/opinii oraz rodzaju niepelnosprawnosci. Z przepisu tego wynika kompetencja
dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji
o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw lub
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze dane dotyczace rodzaju niepetnosprawnosci imiennie wskazanych
uczniow maja charakter danych wrazliwych ipodlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich
przetwarzania.

Przepis art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. 2016.119.1) - dalej RODO - okresla zasady dotyczace przetwarzania
danych osobowych, ktore z punktu widzenia ochrony danych stanowig fundament w zakresie prawidtowosci
ich przetwarzania. Powyzszy przepis art. 5 ust. 1| RODO wprowadza osiem zasad przetwarzania danych
osobowych, zawartych w sze$ciu punktach:

1) zasade legalnosci, rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania (zgodnosci z prawem);
2) zasade celowosci (ograniczenia celu);

3) zasade minimalizacji danych (adekwatnos$ci, proporcjonalnosci);

4) zasadg prawidlowosci (poprawnosci);

5) zasade ograniczenia czasowego (czasowosci) oraz

6) zasade odpowiedniego bezpieczenstwa (integralnosci i poufnosci danych).

Zgodnie z RODO zasada celowosci, zwana rowniez zasadg zwigzania celem oznacza, ze zbieranie danych
osobowych powinno by¢ dokonywane dla oznaczonych, zgodnych zprawem celow iniepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami. Oznacza to m.in., zZe organ stanowiacy podejmujac
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uchwate w przedmiotowej sprawie musi bra¢ pod uwagg cel, do ktorego chciatby wykorzystywac dane. Nie
mozna okres§la¢ celu przetwarzania danych w sposéb ogdlnikowy. Byloby to sprzeczne zar6wno z zasada
celowosci (konkretnosci), jak iz zasadg rzetelnosci. Przetwarzanie danych w celach nieokreslonych lub
okreslonych tak nieprecyzyjnie, zZe sg nicograniczone lub niejasne, powoduje, Ze przetwarzanie nie jest
zgodne z prawem.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, tj. zasada minimalizacji, dane powinny by¢ adekwatne, stosowne
oraz ograniczone do tego, co niezb¢dne do celow, w ktorych sa przetwarzane. Organ stanowigcy powinien
wskaza¢ we wzorze wniosku (w innych zatacznikach do uchwaty) tylko takiego rodzaju dane i tylko o takiej
tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych.

Organ stanowigcy ma obowiazek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte
we wniosku (w innych zalacznikach) nie s3 nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie
jest niezbedne dla osiggnigcia celu i nie bedzie sprzeczne z RODO.

Dane dotyczace zdrowia stanowia szczeg6lng kategorie¢ danych osobowych (dane osobowe wrazliwe),
a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach  wymienionych
w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U.UE.L 119/1) - og6lne
rozporzadzenie o ochronie danych (RODO). Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych
osobowych wrazliwych jest dopuszczalne m.in. wowczas, jezeli:

a) przetwarzanie jest niezb¢dne do wypetnienia obowiazkow i1 wykonywania szczegoélnych praw przez
administratora lub osobeg, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesOw osoby, ktorej dane dotycza,

b) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym,
na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego
celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne $rodki ochrony
praw podstawowych i interesoOw osoby, ktorej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, ze przetwarzanie danych szczegolnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwo$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

W ocenie Kolegium Izby, zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b (zasada celowosci) i lit. ¢ (zasadg minimalizacji
danych) RODO, art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych nie przyznaje organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do przetwarzania danych osobowych
dotyczacych zdrowia ucznia.

Obowiazki, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze nalozy¢ na podmioty zobowigzane do
ztozenia informacji miesi¢cznej o liczbie ucznidw muszg pozostawaé w odpowiedniej proporcji do
zatozonego celu i nie moga sta¢ w sprzecznosci z innymi prawami.

Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektywy wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupeknianie
regulacji ustawowych, dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiadaé
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzit, ze przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim nie wymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencj¢ prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
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w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Powyzsze stanowisko
odzwierciedla takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15.

Nadto w postanowieniach § 13 badanej uchwaly Rada Powiatu Ztotowskiego postanowita o utracie mocy
uchwaty Nr XLVI/2841/2018 Rady Powiatu Ztotowskiego z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania irozliczania oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobierania
i wykorzystania dotacji udzielanych z budzetu Powiatu Zlotowskiego dla publicznych i niepublicznych
szkot 1 placowek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne niebedace jednostkami
samorzadu terytorialnego, podczas gdy ww. uchwata otrzymata Nr XLVI/281/2018.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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