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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.129.2023.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40)

orzekam

niewazno$¢: § 1 pkt 1) w zakresie zwrotu: "gdy rodzice/opiekunowie prawni dziecka mieszkaja na terenie
gminy Cekdéw Kolonia. 2. Ustala si¢ optate statg za pobyt dziecka w Klubach Dziecigcych prowadzonych
przez Gming Cekow-Cekow-Kolonia w wysokosci 1.300,00zF miesi¢cznie gdy rodzice/opiekunowie prawni
dziecka mieszkaja poza terenem gminy Cekéw-Kolonia" uchwaly nr LXI1/358/2023 Rady Gminy Cekow-
Kolonia z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie zmiany uchwaty ustalajacej wysoko$¢ oplat za pobyt dziecka
w Klubach Dziecigcych prowadzonych przez Gmine Cekow-Kolonia oraz maksymalnej wysokosci optaty
za wyzywienie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 lutego 2023 r. Rada Gminy Cekow-Kolonia podjeta uchwate nr LXI1/358/2023 w sprawie
zmiany uchwaty ustalajgcej wysokos¢ oplat za pobyt dziecka w Klubach Dziecigcych prowadzonych przez
Gming Cekdéw-Kolonia oraz maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie, dalej "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 8 wustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U z 2023r., poz. 40), art. 58 ust. 1 i art.59 ust.2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 204 ze zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 marca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Podstawa prawna do podjecia uchwatly sa przepisy art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzieémi do lat 3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 204 ze zm.), dalej: "u.0.d.". Zgodnie z trescig
art. 58 ust. 1 u.o.d.: "Wysokos¢ optaty oraz optaty, o ktoérej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka
w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za
wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa".
Stosownie natomiast do tresci art. 59 ust. 2u.0.d.: "Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa
mogg okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat".

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 58 ust. 1 u.o.d. upowaznia rad¢ gminy do
okreslenia optaty za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym, jednakze nie daje on zadnej podstawy
do jej réznicowania w zalezno$ci od zaistnienia jakichkolwiek przestanek. Jedynym sposobem wplywu na
jej ostateczng wysoko$¢ jest instrument przewidziany w art. 59 ust. 2 u.o.d., upowazniajacy rade do
okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ich ponoszenia. Konstrukcja wskazanych
wyzej przepisoOw pozwala na okre$lenie jednej wysokosci optaty. W przypadku zatem, gdy zamiarem rady
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jest uprzywilejowanie okre$lonej grupy podmiotow w ponoszeniu oplat, to moze ona tego dokonaé
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 59 ust. 2 u.o.d.

Tymczasem Rada Gminy Cekdéw-Kolonia podjeta uchwate o nastepujacej tresci:

"§ 1. Wuchwale Rady Gminy Cekoéw-Kolonia nr LI/304/2022 z dnia 31 sierpnia 2022r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Klubach Dzieciecych prowadzonych przez Gmine Cekow-
Kolonia oraz maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie, wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) § 1 otrzymuje brzmienie:

1. Ustala si¢ oplate statg za pobyt dziecka w Klubach Dziecigcych prowadzonych przez Gming Cekow-
Kolonia w wysokos$ci 700,00zt miesigcznie gdy rodzice/opiekunowie prawni dziecka mieszkaja na terenie
gminy Cekéw-Kolonia.

2. Ustala si¢ optate stala za pobyt dziecka w Klubach Dziecigcych prowadzonych przez Gmine Cekow-
Kolonia w wysoko$ci 1.300,00zt miesiecznie gdy rodzice/opiekunowie prawni dziecka mieszkaja poza
terenem gminy Cekow-Kolonia.

3. Opfata stala nie obejmuje kosztow wyzywienia dziecka.

4. W przypadku zawieszenia badz ograniczenia dziatalnosci Klubu Dzieciecego spowodowanej
okolicznos$ciami, ktore uniemozliwiaja jego funkcjonowanie, miesigczna optata stata za pobyt dziecka
w Klubie Dziecigcym ulega zmniejszeniu w czegSci proporcjonalnej do ilosci dni miesigca, w ktorym Klub
Dzieciecy nie $wiadczyt ustugi.".

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt 1) uchwaly w zakresie zwrotu: "gdy rodzice/opiekunowie prawni
dziecka mieszkajg na terenie gminy Cekow-Kolonia. 2. Ustala si¢ optate statg za pobyt dziecka w Klubach
Dziecigcych prowadzonych przez Gming Cekow-Kolonia w wysokosci 1.300,00zt miesiecznie gdy
rodzice/opiekunowie prawni dziecka mieszkaja poza terenem gminy Cekow-Kolonia", zostal zredagowany
Z naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 58 ust. 1 u.o.d.

W pierwszej kolejnosci, organ nadzoru zwraca uwage na charakter prawny optaty za pobyt w ztobku Iub
klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym celu, przywotac
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie ujgte w wyroku z 5 sierpnia 2010, II
SA/Sz 509/10 - CBOSA: "Bezwzglednie, posroéd danin publicznych dokona¢ mozna wyodrgbnienia dwoch
kategorii: podatkow i oplat. Podstawg tego rozrdznienia jest koncepcja ekwiwalentnosci. Optaty wydajg si¢
stanowi¢ wynagrodzenie za zwigzane z kosztami dziatania wiladzy. Nakladanie optat jest dopuszczalne
w trzech sytuacjach, jesli obywatel korzysta z obiektow i1 urzadzen nalezacych do panstwa czy tez, jednostki
samorzadu terytorialnego (optata za pobyt w domu pomocy spotecznej), jesli jego udziatem staje si¢ jakis
przywilej ze strony panstwa (optaty koncesyjne), a takze jesli organ panstwa musi zajmowac si¢ sprawami
obywatela (m.in. wydawanie zas$wiadczen, zezwolen itd.). Optate mozemy zatem zdefiniowaé jako
przymusowa odptatnos¢, nakltadang przez wladze publiczne za $wiadczenie oferowane na rzecz obywatela.
Istnieje wiec charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy miedzy §wiadczeniem pienieznym dluznika
(optata), a $wiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Optata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa,
ktorej istotng cechg jest ekwiwalentno$é. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami
1 czynno$ciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotow. Opfata stanowi zatem swoista zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego".

Optaty tego rodzaju (a wiec takze optatg za pobyt dziecka w klubie dziecigcym) okreslano
w orzecznictwie jako przymusowe naleznosci za oferowane §wiadczenia naktadane przez wtadze publiczne
na obywatela i z tej tez przyczyny winny by¢ ustalone na poziomie wydatkow (wyrok NSA z 4 kwietnia
2012 r., I OSK 2315/11; wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r., I OSK 2580/13; CBOSA). Dla ustalenia optaty
w trybie art. 58 ust. 1 u.o.d. konieczne jest uwzglednienie wyliczenia kosztow pobytu dzieci w ztobku
(wydatkow ponoszonych przez gming na pobyt wszystkich dzieci) sktadajgcych si¢ na przedmiotowg oplate.
Opfata ta nastepnie winna by¢ odniesiona do ilo$ci dzieci i roztozona na caly dzienny okres pobytu.

W ocenie organu nadzoru, ustalona oplata za pobyt dziecka w klubie dziecigcym stanowi¢ powinna
swiadczenie partycypujace w kosztach wykonywanych przez klub dziecigcy ustug opiekunczych, a zatem
oczywistym jest, ze nie moze by¢ ona rézna dla poszczegélnych dzieci korzystajacych z tych samych
(identycznych) §wiadczen, tylko z powodu kryterium miejsca pochodzenia dziecka.
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Zakwestionowane rozwigzanie nie moze zostaé rowniez zaakceptowane z punktu widzenia zasady
rownosci wobec prawa, wyrazone] w w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 1. (Dz. U.nr 78, poz. 483 ze zm.), zwanej dalej "Konstytucja RP", atakze zakazu dyskryminacji
obywateli, czyli odmawiania niektorym z nich okre§lonych praw z powodéw nieznajdujacych podstaw
w obowiazujacych normach prawnych (por. wyrok WSA w Opolu z 18 pazdziernika 2007 r., II SA/Op
330/07, CBOSA).

Zgodnie zugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady rownosci, wyrazongj
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cecha istotna
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez roznicowan zaré6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng cechg istotng uzasadniajacg rowne
traktowanie podmiotow prawa. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzujg si¢
wspolng cechg istotng, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujace
warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i tre$cia danej regulacji;

2) waga interesu, ktéremu roznicowanie ma sluzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania;

3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku zinnymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja
2012 r., SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 5; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., K
63/07, OTK-A nr 6, poz. 60 z 2010 r.; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTKZU
nr 3/A/2002, poz. 35).

Réznicowanie w uchwale, bez konkretnego uzasadnienia wynikajacego z przepisu ustawy, podmiotéw
korzystajacych zjednakowych ustug $wiadczonych przez gming, nie pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem i trescig regulacji uchwaty, ani innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
Dodatkowo nalezy wskazaé, Zze waga interesu, ktdremu rdéznicowanie mialoby shuzy¢ nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania. Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zréznicowania wysoko$ci ponoszonej przez
rodzicow/opiekundéw prawnych optaty za pobyt dziecka w klubie dziecigcym, jedynie poprzez zastosowanie
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia - jednakowej dla wszystkich - optaty, w przypadku
spetnienia warunkow okreslonych w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2u.0.d.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze przepisy art. 58 ust. 1 u.o.d. upowazniaja rade
gminy wytacznie do ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w klubie dziecigcym oraz maksymalnej
optaty za wyzywienie. Nie upowazniajag one rady do zrdéznicowania optaty w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania rodzicéw/opiekundéw prawnych dziecka. Tym samym rada wykroczyta poza przyznane jej
upowaznienie i we wskazanej czgsci podjeta uchwale z przekroczeniem ustawowej delegacji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Cekdéw-Kolonia
Wéjt Gminy Cekow-Kolonia
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