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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.109.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XLVI/351/2023 Rady Gminy Wijewo z dnia 2 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Wijewo” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 2 marca 2023 r. Rada Gminy Wijewo podjeta uchwate nr XLVI/351/2023 w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy
Wijewo”, zwang dalej ,,uchwatg”. Przedmiotowy program stanowi zalacznik do uchwaly i dalej bedzie
powotywany jako ,,Program”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 40 ze zm.) wzw. z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2022 poz. 572 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 6 marca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, rada gminy wypekniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (4.
obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostat katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
powinna szczegolowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wladcicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
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wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wust.5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposdb kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calo$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3 jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 ., II SA/Gd 787/18; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia sagdow administracyjnych sg dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Wijewo nie uregulowata
w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

W rozdziale III Programu okre§lono kwestie dotyczace finansowania. W zamieszczonej w tym rozdziale
tabelil wskazano wysoko$¢ s$rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu
zarezerwowanych w budzecie —21 100,00 zt. Z kolei tabela 2 przedstawia sposob wydatkowania tych
srodkow. Itak: koszty przewidziane na utrzymanie zwierzat w schronisku to 15 000,00 zt, koszty
przewidziane na wykonanie uslug wramach umowy na usuwanie padlych i zabitych zwierzat wraz
zich utylizacja — 1 600,00 zt, koszty przewidziane na wykonanie ustug w ramach umowy na opieke
weterynaryjng nad zwierzgtami bezdomnymi — 4 000,00 zt, zakup karmy — 500,00 zt.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze regulacje niesa wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., II OSK 1087/20, podkreslit: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy
i wyczerpujacy okreslita wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz
sposob wydatkowania tych Srodkoéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie srodkdéw na realizacje poszczegodlnych zadan”. Natomiast Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, wskazat: ,[...] uzyte przez ustawodawce
okreslenie «sposob wydatkowania» $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkdéw finansowych przeznaczonych na
poszczegodlne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych §rodkéw sposobow
ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu” (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 535/22;
z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 571/22; wyrok NSA
z 6 lipca 2020 r., IT OSK 703/20).

W wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
podkreslil: ,[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczeg6lnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych srodkow na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie
prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde zzadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegodlnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika
2022 r., IV SA/Po 555/22).

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
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pomini¢cie w jego tre$ci wskazania wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacje wszystkich
wyszczegolnionych celow (zadan) Programu. Rada nie zawarta bowiem informacji o wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje¢ poszczeg6lnych, obligatoryjnych (w $wietle art. 11a ust. 2 pkt 3-
8 ustawy) zadan w zakresie: odtawiania bezdomnych zwierzat, obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, usypiania
slepych miotow, wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,
zapewnienia calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
Zadania te zostaty ujete w Programie, a regulacje szczegoétowe dotyczace tej materii zawarto w jednostkach
redakcyjnych oznaczonych cyframi: 2.1.(wylapywanie bezdomnych zwierzat), 2.4. (poszukiwanie
wiascicieli dla zwierzat bezdomnych), 2.6. (wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich), 3.2. (sterylizacja i kastracja zwierzat przebywajacych w schronisku),
3.3. (usypianie $lepych miotow) oraz 6.1. (zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat). W powotanych wczesniej tabelach zawartych w rozdziale III
Programu, wskazujacych ogdlng wysokos$¢ srodkoéw finansowych na realizacj¢ Programu (tabela 1) iich
rozdysponowanie na zadania (tabela 2), nie wyodrebniono $rodkdéw przeznaczonych na realizacje ww.
zadan. Rada nie zaplanowata tez nakladéw finansowych na dziatania edukacyjne, o ktérych mowa
w jednostkach redakcyjnych oznaczonych cyframi: 3.1., 4, 4.1. 1 4.2.Programu.

Zdaniem organu nadzoru, za niewystarczajace w Swietle art. 11a wust. 5 ustawy nalezy uznaé
takze wskazywanie tacznych kwot na wiecej niz jedno =zadanie, co sugerowa¢é moze zapis
w wierszu czwartym tabeli 2 wrozdziale III (kwota 4 000,00zt na koszty przewidziane
na wykonanie ustug wramach umowy na opieke weterynaryjna nad zwierzgtami bezdomnymi).
O opiece weterynaryjnej mowa jest w jednostkach redakcyjnych nr 2.2. i 6.1 Programu.

Poprzez zaplanowanie tacznej kwoty na wigcej niz jedno zadanie rada pozostawitla organowi
wykonawczemu (Woéjtowi Gminy Wijewo) iewentualnie innym podmiotom wspoétdziatajacym
w wykonywaniu Programu swobod¢ w zakresie sposobu wydatkowania tych $rodkéw, co nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac ztym przepisem w istotnej sprzecznosci. Jak
stusznie zwrécit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r.,
IV SA/Po 555/22: ,J...] takie sformulowanie wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego sposobu
wydatkowania $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele 1izalozenia przyjete
w Programie w sposob o jakim mowa w art. 11a ust. 5 u.0.z. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie
Tacznych kwot przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie
podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na poszczegodlne zadania ujete w Programie i okresli¢ jak beda one
rozdysponowane. [...] Narusza bowiem przepis art.1la ust.5 u.0.z. pozostawianie organowi
wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu Uchwaly, swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow [...]”.

Podsumowujac, sposob sformutowania przepisow Programu nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego
przekazanego do uregulowania przez rad¢ gminy w art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym przepisem
w istotne]j sprzecznosci, majacej wpltyw na waznos¢ catej uchwaty. Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca 2020 r., II OSK 703/20, w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy
,ustawodawca uzyl sformulowania: «program zawiera». Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$é
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, ze skutkiem ex tunc”.

Konicowo organ nadzoru chciatby si¢ odnies¢ do zasad redagowania uchwat.

W swietle § 124 wzwigzku z§ 143 ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”, podstawowa jednostkg redakcyjng
uchwaly jest paragraf. Z kolei paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery
na tiret, a tiret na podwojne tiret. Nalezy tez zachowal cigglto$¢ numeracji paragraféw w obrebie catej
uchwaty (§ 57 ust. 1 wzwigzku z § 143 ZTP). Ponadto rozdziatly numeruje si¢ cyframi arabskimi (§ 62
ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP). Oceniany Program powyzszych kryteriow nie spetnia, jednakze uchybienia
w tym zakresie nie stanowig istotnego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Wijewo
Wéjt Gminy Wijewo
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