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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.131.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 26 kwietnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXXVI1/351/23 Rady Miejskiej w Szamocinie z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta i Gminy Szamocin - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 marca 2023 r. Rada Miejska w Szamocinie podjeta uchwale nr XXXVI1/351/23 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta i Gminy Szamocin, zwang dalej ,,uchwatg”. Przedmiotowy program stanowi zalacznik do
uchwaty i dalej bedzie powoltywany jako ,,Program”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z 2023 r., poz.40) w zwigzku art. 11a ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 572 z p6zn. zm.)”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 27 marca 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2022 r. poz. 572
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, rada gminy wypelniajac obowiagzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1 (4.
obowigzek zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wylapywania), okre§la, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostat katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat,
powinna szczegdlowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowaé
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostajg”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
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wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczegolnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wust. 5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3 jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., II SA/Gd 787/18; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
orzeczenia sgdoéw administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Szamocinie
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawce.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi sposob realizacji obowigzku uchwatodawczego wynikajacego
zart. 11a ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 7 ustawy, tj. obowigzku wskazania w przedmiotowym programie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. W odniesieniu do tego
zagadnienia rada w pkt 7 Programu postanowita: ,,Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Gmina Szamocin podpisala stosowne porozumienie z wtascicielem
gospodarstwa rolnego, ktory podejmie si¢ zapewni¢ opieke zwierzetom gospodarskim odebranym
dotychczasowym wtascicielom, ktorzy zngcaja si¢ nad nimi i Swiadomie dopuszczaja do zadawania im bolu
lub cierpien w sposob okreslony wart. 6 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat.
Gospodarstwo, z ktorym gmina Szamocin posiada stosowne porozumienie zlokalizowane jest przy ul.
Koscielnej 14 w Szamocinie”.

W tym miejscu wyjas$ni¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy,
wskazywane jest w celu zapewnienia miejsca dla bezdomnych zwierzat gospodarskich. Za przyjeciem
takiego stanowiska przemawia analiza art. 11a ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy. Zgodnie z definicja
przyjeta przez ustawodawce, przez,zwierzeta bezdomne” rozumie si¢ ,zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktore uciekty, zablakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty” (art. 4
pkt 16 ustawy).

Zkolei wart.7ustawy zostala przewidziana instytucja odebrania zwierzecia wlascicielowi
lub opiekunowi w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zwierze traktowane
w sposéb okreslony w art. 6 ust. 2 moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub opiekunowi na podstawie
decyzji wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia
i przekazane: 1) schronisku dla zwierzat, jezeli jest tozwierz¢ domowe lub laboratoryjne, Iub
2) gospodarstwu rolnemu wskazanemu przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), jezeli jest to zwierze
gospodarskie, lub 3) ogrodowi zoologicznemu lub schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze
wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane
w ogrodach zoologicznych. Z powyzszego wynika, iz zwierze czasowo odebrane wlascicielowi
lub opiekunowi w trybie art. 7 ustawy nie stanowi zwierzecia bezdomnego w rozumieniu przywotanej
definicji ustawowej. Co wigcej, wskazanie gospodarstwa rolnego, w ktorym umieszczone ma by¢ zwierze
gospodarskie odebrane czasowo wiascicielowi lub opiekunowi - z woli ustawodawcy wyrazonej wprost
w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy - nalezy do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), nie za$ do rady
gminy. Ponadto, przekazanie takiego zwierzecia, nastapi¢ moze jedynie za zgodg podmiotu, ktéremu
zwierz¢ ma by¢ przekazane (art. 7 ust. 1b ustawy), a w przypadku braku zgody lub wystgpienia innych
okolicznosci uniemozliwiajagcych przekazanie zwierzecia podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, zwierze
moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktora zapewni mu wilasciwa opieke (art. 7 ust. 1c ustawy).
Ustawodawca, regulujac w art. 7 ustawy tryb postgpowania w przypadku czasowego odebrania zwierzgcia
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w drodze decyzji administracyjnej, nie upowaznil rady gminy do jakiejkolwick modyfikacji tychze
postanowien.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Szamocinie nie wypeita dyspozycji z art. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy, bowiem nie wskazala w Programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich. Z kolei w pkt 7 Programu rada wskazata gospodarstwo rolne, ktérego
wlasciciel — na mocy stosownego porozumienia — ,,podejmie si¢ zapewni¢ opieke zwierzetom gospodarskim
odebranym dotychczasowym wlascicielom, ktérzy zngcaja si¢ nad nimi i$wiadomie dopuszczaja do
zadawania im bolu lub cierpien w sposob okreslony wart. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
ochronie zwierzat”. Postanowienie to w sposob wyrazny nawigzuje do instytucji unormowanej
kompleksowo przez ustawodawce w art. 7 ustawy, w ramach ktorej nie przewidziano zadnych dziatan
uchwatodawczych dla organu stanowigcego gminy. Kwestionowana regulacja Programu zostala zatem
uchwalona przez rade z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ustawy.
Jednoczesnie rada - nie bedac do tego upowazniong przez ustawodawce - wkroczyta w kompetencje wojta
(tu: Burmistrza Miasta i Gminy Szamocin) okreslone wart. 7 ust. 1 pkt2 iust. lc ustawy. Wskazanie
w akcie prawa miejscowego konkretnego gospodarstwa rolnego, w ktérym maja zostaé umieszczone
zwierzeta odebrane wlascicielowi w drodze decyzji administracyjnej, moze zosta¢ odczytane rowniez jako
ograniczenie ustawowego uprawnienia tego gospodarstwa do ewentualnego niewyrazenia zgody
na przyjecie zwierzecia (art. 7 ust. 1b ustawy — a contrario).

Opisany powyzej wadliwy sposob wskazania przez rade gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, uzasadniajagcym
stwierdzenie niewaznos$ci zarowno pkt 7 Programu - jako podjetego z przekroczeniem granic upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 7 ustawy, jak i catej uchwaty - przyjety
Program nie obejmuje bowiem obligatoryjnego elementu, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

W pkt9. Programu rada unormowata kwestie jego finansowania, przyjmujac, ze: ,,Program bedzie
realizowany ze $§rodkéw finansowych budzetu Gminy Szamocin. W roku 2023 na realizacje programu
przeznaczono 56 000,00 zt. Wydatkowanie srodkow bedzie odbywac si¢ zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.)”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie sa wystarczajace dla wypelnienia obowigzku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. (IV SA/Po 507/22)
wyjasnit, ze: ,,Uzyte przez ustawodawce okreslenie: «sposob wydatkowania» $rodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli
srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celdow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny
by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobéw wydatkowania nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu
(tak: Wyrok NSA zdnia 29 sierpnia 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, LEX nr 3064568). [...] Takich
postanowien dotyczacych rozdysponowania («przydzielenia» — przyporzadkowania poszczegdlnych
srodkow w okre§lonych wysokos$ciach, do okreslonych kategorii zadan) nie zawiera zaskarzony paragraf
[...] uchwaty — podanie kwoty globalnej (catkowitej) jest niewystarczajace. Dlatego tez zaskarzona uchwata
ani jej zalacznik nie zawierajg w swojej tresci elementu, ktory jest obligatoryjny i stanowi to [...] razgce
naruszenie prawa’.

Powyzsze stanowisko wpisuje si¢ w aktualng lini¢ orzeczniczg sadow administracyjnych, w tym
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu i Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22; z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po
555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 751/22; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca
2020 r., I OSK 703/20).

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pomini¢cie w jego treSci wskazania wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
celow (zadan) Programu. Rada podata jedynie ogolng pule srodkow finansowych na realizacj¢ Programu.
Nie okreslita jednak jaka konkretnie kwota przeznaczona begdzie na kazde z poszczegdlnych zadan i czy
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w konsekwencji rzeczywiscie kazde ztych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcja.
Pozostawita w tym zakresie catkowita dowolno§¢ organowi wykonawczemu, co sprzeczne jest z istota
unormowania art. 11a ust. 5 ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie na opieke nad wolno Zzyjacymi kotami,
wtym na ich dokarmianie, rada przeznaczyta kwote 1000zt (pkt2 Programu), co jednak nie jest
wystarczajace dla wypetnienia dyspozycji omawianej normy kompetencyjnej.

Program nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rad¢ gminy
w art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci, co ma wptyw na waznos$¢ calej
uchwaty. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 lipca 2020 r., I OSK 703/20,
w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy ,,ustawodawca uzyl sformutowania: «program zawiera». Wskazuje to
jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis 1 jej pominigcie
lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego
w calos$ci, ze skutkiem ex tunc”.

Koncowo organ nadzoru chciatby si¢ odnie$¢ do zasad redagowania uchwat.

W swietle § 124 wzwigzku z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”, podstawowa jednostkg redakcyjna
uchwaty jest paragraf. Z kolei paragrafy mozna dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery
na tiret, atiret na podwojne tiret. Nalezy tez zachowaé cigglo§¢ numeracji paragraféw w obrebie calej
uchwaty (§ 57 ust. 1 wzwigzku z § 143 ZTP). Ponadto rozdzialy numeruje si¢ cyframi arabskimi (§ 62
ust. 1 w zwiazku z § 143 ZTP). Oceniany Program powyzszych kryteriow nie spetnia, jednakze uchybienia
w tym zakresie nie stanowig istotnego naruszenia prawa.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Szamocinie

Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin
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