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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 11 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668) w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2022 r. poz.2094) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XLVIII/952/22 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego zdnia 19 grudnia 2022r.
w sprawie: okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow potozonych lub znajdujacych si¢ na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego w zakresie:

- §2ust. 1 lit. ),
- § 105
- § 125

- zamieszczonego w zalaczniku Nr 1do uchwaly wczesci ,,Obowiazkowe zataczniki”, w pkt2
wyrazenia w brzmieniu:”

a) Odpis z Ksiggi Wieczystej,
b) Wypis z rejestru gruntow,

c) Dokument potwierdzajacy pelniona funkcje np. powotanie na stanowisko dyrektora, powotanie na
proboszcza parafii itp.,

d) Wypis z KRS (jesli dotyczy),”,

- zamieszczonego w zatgczniku Nr 1 do uchwatly w czesci ,,Obowigzkowe zataczniki” pkt 7 o tresci:
»Inne zataczniki oraz ewentualne referencje

- zalagcznika Nr 5 do uchwaty,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr XLVIII/952/22 z dnia 19 grudnia 2022 r., dor¢czong tutejszej Izbie w dniu 22 grudnia
2022 r. Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego okreslit zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
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restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow polozonych lub
znajdujacych si¢ na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 82 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Wojewodztwa o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
wskazanej uchwatly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 11 stycznia 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescig
ustalito 1 zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa samorzad wojewodztwa
wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami, w szczegdlnosci w zakresie kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Jednocze$nie, zgodnie z przepisem art. 18 pkt 20 wskazanej
ustawy do wylacznej wlasciwosci sejmiku wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach
zastrzezonych ustawami i statutem wojewodztwa do kompetencji sejmiku wojewddztwa.

Przepisem rangi ustawowe] zawierajacym upowaznienie dla sejmiku do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840), zgodnie z ktérym w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego, wypetniajac dyspozycje wynikajaca ze wskazanego przepisu,
w dniu 19 grudnia 2022 r. podjat uchwate Nr XLVIII/952/22. Przedmiotowa uchwata w § 3 przewiduje
udzielenie pomocy de minimis. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze jej projekt zostat zgloszony
Prezesowi UOKIK, oraz ze przekazane zastrzezenia zostaly uwzglednione. Majac powyzsze na wzgledzie
Kolegium Izby przyjeto, ze zostaly spelnione wymogi z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743, z p6zn.
zm.).

Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.
W przepisach § 10 badanej uchwaty zawarto postanowienia o tresci:

., 1. Podmiot, ktoremu przyznano dotacje na realizacje prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, zobowigzany jest ztozy¢ w terminie do 30 dni od dnia zakonczenia zadania,
sprawozdanie z realizacji zadania (zatgcznik nr 5) zlozone za pomocq portalu witkac.pl iw wersji
papierowej opatrzony podpisami 0sob upowaznionych.

2. Sprawozdanie powinno zawierac nastepujgce dane i dokumenty:

1) catkowity koszt zadania w okresie sprawozdawczym, w tym wydatki pokryte ze Srodkow publicznych
uzyskanych od innych podmiotow,

2) zakres oraz kosztorys powykonawczy przeprowadzonych prac lub robot budowlanych przy zabytkach,
z uwzglednieniem kosztow zakupu materiatow;

3) protokot odbioru przez wlasciwe stuzby konserwatorskie przeprowadzonych prac lub robot;

4) opisane i uwierzytelnione za zgodnosé¢ z oryginatem kserokopie prawidlowych dowodow ksiegowych
dokumentujgcych poniesione wydatki;

5) protokot z wyboru wykonawcy sporzgdzony zgodnie z wymogami ustawy prawo zamowien publicznych;
6) poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopia umowy z wykonawcg;

7) oswiadczenie o0 zgodnosci dolgczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem
o odpowiedzialnosci karnej.

3. Wojewodztwo Wielkopolskie moze zobowigzaé Beneficjenta do ztoZenia w wyznaczonym terminie
sprawozdania czesciowego z wykonania prac lub robot budowlanych przy zabytku.”.
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Jednoczesnie w § 2 ust. 1 lit. j) badanej uchwaty postanowiono, ze ilekro¢ w uchwale jest mowa o:
"sprawozdaniu — nalezy przez to rozumie¢ sprawozdanie zwykonania prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, znajdujqgcych sig¢
na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, ztozonym na dedykowanym formularzu.".

Z kolei w § 12 postanowiono, zZe:

., 1. Wojewodztwo Wielkopolskie ma prawo do kontroli rzetelnosci realizowanego zadania zgodnie z jego
projektem oraz zawartqg umowq o udzieleniu dotacji, zarowno w trakcie jego realizacji, jak ipo jego
zakonczeniu.

2. Kontrola, o ktorej mowa wust. I, przeprowadzana jest przez osoby upowaznione przez Zarzgd
Wojewodztwa Wielkopolskiego polega na:

1) sprawdzeniu rzeczywistego przebiegu realizacji zadania w zakresie dotowanego zadania,

2) sprawdzeniu dokumentow zwigzanych z realizacjq dotowanego zadania (w szczegolnosci znajdujgcych
si¢ w siedzibie podmiotu oryginatow dokumentow finansowych) pod kgtem ich zgodnosci z przepisami
prawa, umowgq i zasadami rachunkowosci.

3. Podmioty otrzymujgce dotacje na realizacje prac i robot budowlanych przy zabytku zobowigzane sq
prowadzi¢ - w celu rozliczenia dotacji - wyodrebniong ewidencje ksiggowg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz wydatkowac srodki zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.”.

W ocenie Kolegium Izby Sejmik stanowigc w badanej uchwale w zakresie ,,sprawozdania z realizacji
zadania” dotacji oraz ,, kontroli rzetelnosci realizowanego zadania” wykroczyl poza dyspozycje przepisu
art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory uprawnia organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jedynie do okreslenia zasad udzielania dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.),, organy
wladzy publicznej dziatajqg na podstawie iw granicach prawa”. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego musi zatem S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym
przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Zawarta w tym artykule
norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowigcy do okreslenia zasad udzielenia dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Biorgc pod uwage powyzsze
wlasciwos¢ Sejmiku odno$nie stanowienia w zakresie zasad udzielania dotacji, winna by¢ rozumiana jako
uprawnienie do okreslenia ogolnych i generalnych postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogl jg otrzymac. Przepis
kompetencyjny moéwi wprost jedynie o ,zasadach udzielania dotacji”, awigc nie moze stanowié
materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do
okreslenia trybu rozliczania czy trybu kontroli.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktorym: "z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu
czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan".

Jak wskazano powyzej, uchwaly organéw samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wytacznie
na podstawie i w granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Zgodnie zprzepisem § 10 ust. 2 pkt 5 badanej uchwaly podmiot, ktéremu przyznano dotacje¢ na
realizacje prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, zobowigzany jest
ztozy¢ sprawozdanie z realizacji zadania zawierajgce protokot z wyboru wykonawcey sporzadzony zgodnie
z wymogami ustawy prawo zamoOwien publicznych. Powyzszy zapis powtorzono w zatgczniku Nr 5 do
badanej uchwaty okre§lajacym wzoér sprawozdania koncowego z wykonania prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku.
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Z redakcji przywotanych postanowien badanej uchwaty wynika, ze kazdy wnioskodawca obowigzany jest
do zlozenia wymienionego dokumentu.

Ponadto w § 12 ust. 3 uchwaly zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym podmioty otrzymujace dotacje
zobowiazane sa ,, wydatkowa¢ Srodki zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych.”.

W ocenie Kolegium Izby zamieszczenie w badanej uchwale zobowigzania dotowanego do stosowania
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710,
zpdzn. zm.), nie miesci si¢ w zakresie kompetencji okreslonej w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dotowany jest zobowigzany stosowa¢ ustawe Prawo
zamowien publicznych w sytuacjach w niej przewidzianych, niezaleznie od woli organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego. Przepisy wymienionej ustawy nie przewiduja mozliwosci narzucenia,
w drodze aktu prawa miejscowego, obowiazku jej stosowania przez podmioty co do zasady niebedace
zamawiajacymi.

Ponadto, zgodnie z cytowanymi powyzej regulacjami przepisu § 12 ust. 3 podmioty otrzymujace dotacje
zobowigzane sa prowadzi¢ - wcelu rozliczenia dotacji - wyodrgbniona ewidencje ksiegowa zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z redakcji przywolanych postanowien wynika, ze wskazany obowiazek zostal nalozony na kazdego
dotowanego.

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zobowigzanie otrzymujacych dotacje do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej moze mie¢ miejsce jedynie w stosunku do podmiotow,
ktore zobowigzane sg prowadzi¢ ksiegi rachunkowe. Jednoczesnie przepisy nie wprowadzaja upowaznienia
ustawowego dla Sejmiku do rozszerzenia obowiazku stosowania ustawy o rachunkowosci na podmioty,
ktore takiemu obowiazkowi nie podlegaja.

W tym zakresie uchwata podjgta zostata z naruszeniem przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorym: ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

Zgodnie zbrzmieniem przepisu § 10 ust. 2 pkt 7 badanej uchwaly sprawozdanie z wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych przy zabytku winno zawiera¢ oswiadczenie
o0 zgodnosci dotgczonych danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpowiedzialno$ci karne;.
Jednoczesnie w zatgczniku Nr 5 do badanej uchwaly okreslajacym wzor wskazanego sprawozdania
zamieszczono postanowienia w brzmieniu [pisownia oryginalnal: ,,Oswiadczam(-my), pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, zZe:

1) od daty zawarcia umowy nie zmienit si¢ status prawny podmiotu,

2) wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje oraz zatgczniki sq zgodne z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym,

3) zamowienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za srodki finansowe uzyskane w ramach umowy
zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

4) wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur (rachunkow) zostaly faktycznie poniesione.

5) oswiadczenie o opodatkowaniu podatkiem VAT — wnioskodawca jest......... / nie jest ........ platnikiem
VAT.”.

W ocenie Kolegium Izby wymog ztozenia o§wiadczenia z odwolaniem si¢ do odpowiedzialno$ci karnej
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden ze wskazanych w niej przepisow -
w szczegolnosci przywotany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy - nie daje mozliwo$ci naktadania przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot sktadajacy sprawozdanie, obowiagzku podania
danych czy informacji pod grozbg odpowiedzialnosci karnej.

Przepis art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 202 r. poz. 1138, z pdzn.
zm.) wigze odpowiedzialno$¢ karna ze sktadaniem zeznania w,postepowaniu sagdowym lub innym
postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Jakkolwiek, zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu karnego,
przepisy o falszywych zeznaniach stosuje si¢ odpowiednio do falszywych oswiadczen ztoZzonych
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, przestanka pozytywna odebrania takiego o§wiadczenia
jest, aby przepis ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewidywal odebranie o$wiadczenia
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pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV
KK 459/08 i z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt V KK 42/12).

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca
2015 r. (sygn. akt I SA/Kr 52/15): ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nadac¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie sie przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozenia oSwiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujg takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac.”.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale wskazanego powyzej
obowigzku wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztatltowania zawarto$ci badanej uchwaty.

W zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty okreslajacym wzdér wniosku o dotacje w czes$ci oznaczonej nazwa
,Obowigzkowe zatgczniki” wskazano m.in.:

»(--.) 2. Dokumenty potwierdzajgce tytut prawny wnioskodawcy do witadania zabytkiem:
a) Odpis z Ksiegi Wieczystej,
b) Wypis z rejestru gruntow,

¢) Dokument potwierdzajgcy petniong funkcje np. powotanie na stanowisko dyrektora, powotanie na
proboszcza parafii itp.,

d) Wypis z KRS (jesli dotyczy),
(...)
7. Inne zatqczniki oraz ewentualne referencje.

W ocenie Kolegium Izby, przedstawiony enumeratywnie katalog zamknigty wyklucza przedlozenie
niewymienionych w nim dokumentow potwierdzajacych tytut prawny do zabytku w rozumieniu przepisow
art. 71 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a tym samym moze prowadzi¢ do wykluczenia
z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje. Przykladowo w przypadku najmu, dzierzawy czy uzyczenia
dokumentami potwierdzajagcymi tytul prawny do zabytku mogg by¢ pisemne umowy cywilnoprawne
zawierane przez wnioskodawce z wlascicielem nieruchomosci. Nadmieni¢ tez nalezy, ze wskazany w w/w
paragrafie uchwaty, dokument ,,potwierdzajgcy petniong funkcje np. powotanie na stanowisko dyrektora,

powolanie na proboszcza parafii itp.”, nie jest dokumentem potwierdzajacym tytut prawny do korzystania
z zabytku.

Odnoszac si¢ z kolei do zapisu wymieniajacego wsrdd obowiazkowych zatacznikow ,,Inne zalgczniki
oraz ewentualne referencje” Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecigtnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposob ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic¢ taki
sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m. in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.
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Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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