
 

 

UCHWAŁA NR 23/1239/2023 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 26 września 2023 r. 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w związku z art. 91 ust. 1 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z późn. zm.) 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu: 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr XLIII/292/2023 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad 

udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach 

wpisanych do rejestru zabytków, realizowane ze środków Rządowego Programu Odbudowy 

Zabytków, z powodu naruszenia przepisów wskazanych w uzasadnieniu do uchwały. 

Uzasadnienie 

Przedmiotowa uchwała doręczona została tutejszej Izbie w dniu 29 sierpnia 2023 r. Rada Gminy 

Mieleszyn, powołując się na art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie 

gminnym, art. 81 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, określiła zasady udzielania 

dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych 

do rejestru zabytków, realizowane ze środków Rządowego Programu Odbudowy Zabytków. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba 

Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu 

nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 

26 września 2023 r.  

Rozpatrując sprawę uchwały na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustaliło i zważyło, co 

następuje. 

Stosowanie do przepisów art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece 

nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z późn. zm.) w trybie określonym odrębnymi przepisami 

dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do 

rejestru lub znajdującym się w gminnej ewidencji zabytków może być udzielona przez organ 

stanowiący gminy, powiatu lub samorządu województwa, na zasadach określonych w podjętej 

przez ten organ uchwale. 

Rada Gminy Mieleszyn w oparciu o dyspozycję zawartą w art. 81 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami podjęła uchwałę Nr XLIII/292/2023 w sprawie zasad udzielania dotacji na 

prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 

zabytków, realizowane ze środków Rządowego Programu Odbudowy Zabytków, z powodu 

naruszenia przepisów wskazanych w uzasadnieniu do uchwały. 
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W sytuacji, gdy uchwała przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis 

uchwała taka powinna być podjęta z uwzględnieniem przepisów dotyczących danego rodzaju 

pomocy. Badana uchwała przewiduje udzielanie pomocy de minimis, o czym świadczą treść § 2 i 5 

uchwały. W myśl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) projekt programu 

pomocowego przewidujący udzielenie pomocy de minimis podlega zgłoszeniu Prezesowi Urzędu 

(UOKiK), który w terminie 14 dni może przedstawić zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad 

udzielania pomocy. Z kolei w myśl przepisu art. 7 ust. 3a ustawy projekt programu pomocowego 

przewidujący udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie podlega zgłoszeniu 

ministrowi właściwemu do spraw rolnictwa, który w terminie 14 dni może przedstawić 

zastrzeżenia dotyczące przejrzystości zasad udzielania pomocy. 

W dniu 1 września 2023 r. Wójt Gminy Mieleszyn przekazał informację, w której wskazał, że 

projekt  uchwały nie został przekazany Prezesowi UOKiK oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi. 

Złożone wyjaśnienia dowodzą, że w przedmiotowej sprawie nie został zachowany tryb podjęcia 

uchwały, określony w art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy o postępowaniu w sprawach dotyczących 

pomocy publicznej. Uchwała zatem została podjęta z istotnym naruszeniem ww. przepisu prawa, 

co stanowi podstawę do stwierdzenia nieważności uchwały w całości.  

Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą 

być tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Do nich zalicza się między innymi 

naruszenie przepisów prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a także przepisów regulujących 

procedurę (tryb) podejmowania uchwał.  

Kolegium ustaliło również, że w załączniku do badanej uchwały pn. „Wniosek o udzielenie 

dotacji ze środków Gminy Mieleszyn na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty 

budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków realizowane ze środków Rządowego 

Programu Odbudowy Zabytków” w części VII przewidziano miejsce na „Dodatkowe informacje 

mogące mieć znaczenie przy ocenie wniosku:”. 

Powyższy zapis może budzić wątpliwości interpretacyjne, jest nieprecyzyjne, gdyż dotowany 

nie został poinformowany jakie „dodatkowe informacje” udzielający dotację miał na myśli. 

Zawarcie w załączniku ww. wyrażenie bez dookreślenia, o jakie dodatkowe informacje chodzi czy 

merytoryczne uzupełnienie wniosku, powoduje scedowanie w tym zakresie kompetencji organu 

stanowiącego na organ wykonawczy, bez umocowania prawnego, co stanowi istotne naruszenie 

prawa. Zarówno w doktrynie, jak również w orzecznictwie, ugruntował się pogląd dotyczący 

dyrektyw wykładni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelną zasadą prawa jest zakaz 

domniemania kompetencji. Należy podkreślić, że normy kompetencyjne (upoważniające) powinny 

być interpretowane w sposób ścisły, literalny. Jednocześnie niedopuszczalnym jest dokonywanie 

wykładni rozszerzającej przepisów kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze 

analogii. Każda uchwała organu władzy publicznej musi odpowiadać wymogom legalizmu – art. 7 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej „organy władzy publicznej działają na podstawie i w 

granicach prawa”, a zatem musi być ona zgodna z obowiązującymi przepisami prawa materialnego. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 

1305/15), gdzie Sąd stwierdził, że: „zgodnie z linią orzeczniczą sądów administracyjnych (np. 

wyrok NSA z dnia 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiający 

upoważnienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega ścisłej wykładni językowej i nie może 

prowadzić do objęcia zakresem upoważnienia materii w nim niewymienionych w drodze wykładni 

celowościowej. Organ samorządu terytorialnego wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą 

w upoważnieniu ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia. Nie 

jest upoważniony ani do regulowania tego, co zostało już ustawowo uregulowane, ani też do 

wychodzenia poza zakres upoważnienia ustawowego”. 
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Także przepisy ustawy o samorządzie gminnym, wyraźnie rozgraniczają zakres kompetencji 

przyznanych poszczególnym organom gminy, tj. radzie oraz wójtowi (burmistrzowi, 

prezydentowi). Organy te są zobowiązane przestrzegać w poszczególnych sprawach swoich 

kompetencji ustawowych. 

W załączniku do badanej uchwały w części VIII „Wykaz załączników wymaganych przy 

składaniu wniosku:”, które należało dołączyć, w punkcie 3 Rada Gminy Mieleszyn zdecydowała, 

że do wniosku o udzielenie dotacji należy dołączyć "aktualny wypis z rejestru lub gminnej, lub 

wojewódzkiej ewidencji zabytków", którego dotyczą prace lub roboty.  

W myśl przepisów art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami wójt 

(burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminną ewidencję zabytków w formie zbioru kart 

adresowych zabytków nieruchomych z terenu gminy, w której powinny być ujęte: 

1)zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 

2)inne zabytki nieruchome znajdujące się w wojewódzkiej ewidencji zabytków; 

3)inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) 

w porozumieniu z wojewódzkim konserwatorem zabytków. 

Wymóg dołączenia do wniosku o udzielenie dotacji dokumentu potwierdzającego wpis zabytku 

do gminnej ewidencji zabytków stanowi naruszenie przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. 

zm.), zgodnie z którym organ administracji publicznej nie może żądać zaświadczenia ani 

oświadczenia na potwierdzenie faktów lub stanu prawnego, jeżeli możliwe są do ustalenia przez 

organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrów lub innych danych. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej 

Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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