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UCHWALA NR 23/1239/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 26 wrzesnia 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40, zpdzn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII1/292/2023 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 25 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow, realizowane ze $rodkéow Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow, z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 29 sierpnia 2023 r. Rada Gminy
Mieleszyn, powotujac si¢ na art. 7ust. 1 pkt9, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, okreslita zasady udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkow, realizowane ze srodkow Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61§ 114 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do badanej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
26 wrzes$nia 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito 1 zwazyto, co
nastepuje.

Stosowanie do przepiséw art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840, z p6zn. zm.) w trybie okre§lonym odrgbnymi przepisami
dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale.

Rada Gminy Mieleszyn w oparciu o dyspozycje zawartg w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami podj¢ta uchwate Nr XLII1/292/2023 w sprawie zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, realizowane ze $rodkow Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, z powodu
naruszenia przepisOw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
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W sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis
uchwata taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisOw dotyczacych danego rodzaju
pomocy. Badana uchwata przewiduje udzielanie pomocy de minimis, o czym $wiadczg tres¢ § 215
uchwaty. W mys$l przepisu art. 7 ust. 3 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z2023r. poz. 702) projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu
(UOKIiK), ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy. Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ustawy projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub ryboléwstwie podlega zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W dniu 1 wrze$nia 2023 r. Wéjt Gminy Mieleszyn przekazal informacje, w ktorej wskazal, ze
projekt uchwaty nie zostat przekazany Prezesowi UOKIiK oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Ztozone wyjasnienia dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie zostal zachowany tryb podjecia
uchwaty, okreslony w art. 7 ust. 3 1ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Uchwala zatem zostata podjeta z istotnym naruszeniem ww. przepisu prawa,
co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktére nie moga
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych
procedurg (tryb) podejmowania uchwat.

Kolegium ustalito rowniez, ze w zalaczniku do badanej uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielenie
dotacji ze $rodkéw Gminy Mieleszyn na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw realizowane ze srodkow Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow” w czgsci VII przewidziano miejsce na ,,Dodatkowe informacje
mogace mie¢ znaczenie przy ocenie wniosku:”.

Powyzszy zapis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, jest nieprecyzyjne, gdyz dotowany
nie zostatl poinformowany jakie ,,dodatkowe informacje” udzielajacy dotacj¢ miat na mysli.
Zawarcie w zatagczniku ww. wyrazenie bez dookreslenia, o jakie dodatkowe informacje chodzi czy
merytoryczne uzupetnienie wniosku, powoduje scedowanie w tym zakresie kompetencji organu
stanowigcego na organ wykonawczy, bez umocowania prawnego, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa jest zakaz
domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny
by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze
analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw
granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, zZe: ,,zgodnie z linig orzeczniczg sagdoéw administracyjnych (np.
wyrok NSA zdnia 8§ maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej 1 nie moze
prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie
jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.
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Takze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji
przyznanych poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi). Organy te s3 zobowigzane przestrzega¢ w poszczegolnych sprawach swoich
kompetencji ustawowych.

W zalaczniku do badanej uchwaty w czesci VIII ,,Wykaz zalacznikow wymaganych przy
sktadaniu wniosku:”, ktore nalezato dolaczy¢, w punkcie 3 Rada Gminy Mieleszyn zdecydowata,
ze do wniosku o udzielenie dotacji nalezy dotaczy¢ "aktualny wypis z rejestru lub gminnej, lub
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw", ktorego dotycza prace lub roboty.

W mysl przepisow art. 22 ust. 415 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wajt
(burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkéw w formie zbioru kart
adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy, w ktérej powinny by¢ ujete:

1)zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2)inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow;

3)inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
Ww porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow.

Wymég dotaczenia do wniosku o udzielenie dotacji dokumentu potwierdzajacego wpis zabytku
do gminnej ewidencji zabytkéw stanowi naruszenie przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z p6zn.
zm.), zgodnie zktérym organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sg do ustalenia przez
organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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