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UCHWALA NR 24/1269/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2023r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 114 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

I. Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr LX1/360/2023 Rady Gminy Chrzypsko Wielkie z dnia 14 sierpnia
2023 r. w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkdw, sposobow jej
rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, w czesci
obejmujace;j:

)w § 9 ust. 2;

2)w zalaczniku Nr 1do uchwaly pn. "Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow":

—pkt VL. "Inne uwagi lub informacje dotyczace zadania" wraz z tre§cia w nim zawarta;

—w pkt VIL "Lista zatacznikow" ppkt 5 "inne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podac
Jjakie):" wraz z wykropkowanym miejscem na wpisanie danych;

—w pkt VIII. "Oswiadczenia":
eppkt 6 o tresci: "Nie zalegam/my z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych, ",

eppkt 8 o tresci: "Jest mi/nam znana odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci za zlozenie podrobionego,
przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo zlozZenie nierzetelnego,
pisemnego oSwiadczenia dotyczqcego okolicznosci  majgcych istotne znaczenie dla uzyskania
dofinansowania, wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.";

3)zatacznik Nr 6 do uchwaly pn. "Klauzula informacyjna dot. przetwarzania danych osobowych na
podstawie obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze",

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

I1. Stwierdza, ze uchwata Nr LX1/360/2023 Rady Gminy Chrzypsko Wielkie z dnia 14 sierpnia 2023 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobow jej rozliczania
oraz sposobow kontroli wramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw, podjeta zostata
z naruszeniem art. 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

I11. Uznaje, ze naruszenie wskazane w pkt Il ma charakter nieistotny.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tut. Izbie w dniu 20 wrzes$nia 2023 r., Rada Gminy Chrzypsko
Wielkie, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 81 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz
w wykonaniu § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, okreslita zasady i tryb udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, znajdujacym si¢ na terenie
Gminy Chrzypsko Wielkie, wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LX1/360/2023 Rady Gminy Chrzypsko Wielkie zdnia 14 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad 1itrybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobdw jej rozliczania oraz sposobow kontroli
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien
11 pazdziernika 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady gminy
nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 9 tej
ustawy do zadan wlasnych gminy naleza sprawy kultury oraz ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami.

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Akty
prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty (art. 41 ust. 1 ustawy).

Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy Chrzypsko Wielkie, wypelniajac dyspozycje wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami oraz majac na uwadze postanowienia uchwaty Nr 232/2022 Rady
Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow,
podjeta badang uchwate.

Z tresci § 3 uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw (dalej ,,Program”) wynika, ze:

1)dofinansowanie z Programu przeznacza si¢ na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan
inwestycyjnych w ramach zadan wnioskodawcy polegajacych na ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami
W rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i nad zabytkami,

2)dofinansowanie z Programu moze by¢ przeznaczone na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych:

— finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkoéw, lub znajdujacym si¢ w ewidencji
zabytkow wskazanej w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow, do ktérego tytul prawny wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego posiada wnioskodawca lub jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansow
publicznych, podlegajaca wnioskodawcy;
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—udzielanie przez wnioskodawce dotacji, o ktdrej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na
naktady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow, na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o ochronie zabytkow, lub znajdujacym si¢ w ewidencji zabytkéw wskazanej w art. 22
ustawy o ochronie zabytkow.

W § 2 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Chrzypsko Wielkie postanowita, ze: "Jezeli o dotacje ubiega
sig podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu unijnego prawa konkurencji w tym
dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa lub rybolowstwa, dotacja — w zakresie w jakim dotyczy nieruchomosci
wykorzystywanej do prowadzenia tej dziatalnosci - stanowi pomoc de minimis, pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie, w rozumieniu:

1)Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 zdnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L nr
352224.12.2013 r. str. 1zpozn. zm.), w takim przypadku pomoc de minimis na podstawie niniejszej
uchwaty moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2024 r.;

2)Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de mnimis w sektorze rolnym (Dz.
Urz. UE L 352z 24.12.2013 r. str. 9 z pozn. zm.), w takim przypadku pomoc de minimis w sektorze rolnym
na podstawie niniejszej uchwaly moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2028 r.;

3)Rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de mnimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (Dz. Urz. L. 190, z 28.06.2014 r. str. 45 z pozn zm.), w takim przypadku pomoc de minimis na
podstawie niniejszej uchwaty moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2024 r.".

W mys$l art. 7 ust. 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Natomiast stosownie do art. 7 ust. 3a ww.
ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Programem pomocowym moze by¢ m.in. uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego, na podstawie ktorej podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza beda mogly ubiega¢ sie
o udzielenie pomocy publicznej (np. w formie udzielenia dotacji zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego). W mys$l przywotanych powyzej przepisow warunkiem podjecia uchwaty, ktorej
przedmiotem bytoby udzielenie pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
jest zgloszenie projektu tej uchwaty Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Prezes Urzedu lub minister wiasciwy do spraw rolnictwa
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, ktore
organy jednostki samorzadu terytorialnego powinny uwzglednia¢ podejmujac uchwate dotyczaca udzielenia
pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.

Wraz z badang uchwatag Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie przekazal wydruk e-maila z dnia 12 wrzes$nia
2023 r. podpisanego przez Sekretarza Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej Urzedu
Ochrony Konkurencji iKonsumentéw oraz pismo zdnia 19 wrzesnia 2023 r. (znak sprawy:
DBD.pp.0220.1224.2023) podpisane przez Zastgpce Dyrektora Departamentu Budzetu, dziatajaca
z upowaznienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z przekazanych tut. Izbie dokumentow wynika, ze Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa nie zostal przekazany projekt badanej
uchwaty, do czego zobowiazuja przepisy art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, tylko podjeta przez Rade Gminy Chrzypsko Wielkie uchwata Nr LX1/360/2023 z dnia
14 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobow
jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow. Zaréwno
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zgtosili
do przestanej im uchwaty zastrzezen (uwag).
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze przy podejmowaniu badanej uchwaly doszto do naruszenia
art. 7 ust. 31 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Majac jednak na
wzgledzie podjete przez Jednostke dziatanie (nastgpcze) oraz brak zastrzezen (uwag) do przedlozonego
dokumentu, Kolegium Izby uznato, Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny.

Dokonujac natomiast oceny poszczeg6lnych postanowien badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, co
nastepuje.

W § 9 ust. 1 uchwaty Rada Gminy Chrzypsko Wielkie postanowila, ze: "Po przeprowadzeniu procedur,
o ktorych mowa w§ 6 - § 8 niniejszej uchwaly i uzyskaniu przez Gmine Chrzypsko Wielkie promesy na
udzielenie dotacji z Banku Gospodarstwa Krajowego nastepuje podpisanie umowy o przyznanie dotacji
pomiedzy Gming Chrzypsko Wielkie a Wnioskodawcq w terminie nie diuzszym niz 7 dni roboczych od dnia
uzyskania promesy.". Nastepnie wust. 2 § 9 uchwaty Rada Gminy okreslita, ze: "Umowa o przyznanie
dotacji okresla¢ bedzie co najmniej:

1)szczegotowy opis zadania, w tym celu, na jaki dotacja zostala przyznana i termin jego wykonalnosci;
2)wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcymi zadanie i tryb platnosci;

3)termin wykorzystania dotacji;

4)tryb kontroli wykonywania zadania,

5)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacjiy

6)termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

7)zasady promocji.".

Kolegium Izby stwierdza, ze regulacje zawarte w § 9 ust. 2 uchwaty, a dotyczace elementow umowy
o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym: "Zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajqc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajq trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

Dwysokosé dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane
srodki dotacji;
2)termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.".

Ponadto, zdaniem Kolegium Izby, postanowienia § 9 ust. 2 uchwaly modyfikuja regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga okreslenia w umowie terminu
"wykonalnosci" zadania, na ktére dotacja zostata przyznana, trybu ptatnosci udzielonej dotacji, trybu
kontroli wykonywania zadania oraz zasad promocji.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato uregulowane
ustawg, jak rowniez dokonywaé zmian przepisow ustawy. Poglad taki jest réwniez prezentowany
w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone
w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzgdu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okre$lonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowigcego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.
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W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czegsSciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 518/11).

Z kolei analiza zalacznika Nr 1 do badanej uchwaly pn. "Wniosek o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow" wykazata, ze zawiera
on pkt VI. "Inne uwagi lub informacje dotyczace zadania", w ktorym pozostawiono wykropkowane miejsce
na wpisanie "dodatkowych uwag Ilub informacji wnioskodawcy" oraz pkt VII. "Lista zalacznikow"
ppkt 5 "inne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podal jakie):" wraz z wykropkowanym
miejscem na wpisanie danych.

Kolegium Izby wskazuje, ze w my$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na podstawie § 143
Zasad techniki prawodawczej reguly wyrazone wich § 6 nalezy stosowaé rowniez do aktow prawa
miejscowego.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych,
tj.:

1)precyzji tekstu prawnego,

2)komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,

3)adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczatly adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa miejscowego, muszg wigc
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace iuniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

Tymczasem powyzsze zapisy zatacznika Nr 1 do uchwaty moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, gdyz
nie wynika z nich jakie "inne uwagi lub informacje" dotyczace zadania powinny zosta¢ przez wnioskodawce
podane, a takze jakie "inne zatgczniki" oraz "ewentualne rekomendacje i opinie" nalezy przedlozy¢ wraz
z wnioskiem o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

Natomiast nieuzupetienie tych danych moze mie¢ wplyw na ocen¢ formalng wniosku, bowiem
w zalaczniku Nr 3 do uchwaly pn. "Karta oceny formalnej" jako kryteria oceny formalnej wnioskow
wskazano poprawnos$¢ wniosku, w tym czy wypelniono wszystkie wymagane pola wniosku (pkt 4 lit. b
tabeli) oraz kompletno$¢ wniosku (pkt 8 tabeli).

Z kolei wpkt VIII. ,,Os$wiadczenia” zalgcznika Nr 1 do uchwaly, Rada Gminy Chrzypsko Wielkie
zawarta obowigzek zloZzenia przez wnioskodawce m.in. nastgpujgcego oswiadczenia: "Nie zalegam/my
z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych" (ppkt 6).

W ocenie Kolegium Izby taki zapis przedmiotowej uchwaly w sposob istotny narusza art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi ustawowe upowaznienie dla rady gminy
do podjecia uchwaty dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
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Rada Gminy jest zobowigzana do Scislego przestrzegania granic ustawowego upowaznienia. Upowaznienie
zawarte w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do uzaleznienia udzielenia
konkretnemu podmiotowi dotacji celowej od spelnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych. Ponadto taki warunek nie zostal okre§lony w badanej uchwale. Zatem
zadanie ztozenia takiego o$wiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady Gminy wzgledem podmiotu
sktadajacego o$wiadczenie.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogdétowi podmiotdéw, chyba ze
odrgbne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwata w § 3 ust. 1 wskazuje, ze o udzielenie dotacji
mogg ubiega¢ si¢ podmioty posiadajace tytul prawny do zabytku wynikajacy zprawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzujacego, brak jest podstaw do ustanawiania przez Rad¢ Gminy ograniczen podmiotowych w tym
zakresie. Rada Gminy nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spetnienia warunkéw caltkowicie
niezwigzanych z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Ponadto Rada Gminy Chrzypsko Wielkie zawarta obowigzek ztozenia o§wiadczenia w brzmieniu: "Jest
mi/mam znana odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci za zlozenie podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo ziozZenie nierzetelnego, pisemnego
oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania,
wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny." (pkt VIII. ppkt 8 zatacznika
Nr 1 do uchwaty).

W ocenie Kolegium Izby wymodg ztozenia o§wiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej
nie znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden ze wskazanych w niej przepisow -
w szczegolnosci przywotany wyzej art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami -
nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot
sktadajacy wniosek, obowiazku podania danych czy informacji pod grozbg odpowiedzialnos$ci karnej.

Nalozenie na sktadajacego wniosek takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy
takg mozliwos$¢ przewiduje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt
I SA/Kr 52/15 wskazal, ze: "Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzeczmictwie, zZe jezeli
ustawodawca zamierza nadaé wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozenia oswiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy (...) nie przewidujq takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym zakresie nie mozna domniemywac".
W analizowanym przypadku — ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami rowniez nie przewiduje
takiej mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezy, ze ustalenie w badanej uchwale wskazanego powyzej
obowigzku wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
ksztattowania zawartos$ci badanej uchwaty.

Analiza badanej uchwaty wykazala, iz zawiera ona zalacznik Nr 6 pn. "Klauzula informacyjna dot.
przetwarzania danych osobowych na podstawie obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze",
w ktorym Rada Gminy Chrzypsko Wielkie sformutowata klauzulg informacyjng.

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1, zpdzn. zm.), przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbedne do wypelnienia obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze oraz gdy jest niezb¢dne do wykonania zadania realizowanego
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w interesie publicznym Iub w ramach sprawowanej wladzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. b, ¢ ie rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu danych osobowych zostat
okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski zdecydowal o tym jakie
informacje powinna otrzymac osoba, ktorej dane osobowe sg przetwarzane przez administratora. Z przepisu
art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sg od
tej osoby, administrator (ktorym w tym przypadku jest Wojt Gminy Chrzypsko Wielkie) podczas
pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie informacje, o ktorych mowa wart. 13 ust. 112
rozporzadzenia. W mys$l art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele isposoby przetwarzania
danych osobowych zgodnie zrozporzadzeniem. W zwigzku ztym wdraza odpowiednie $rodki, aby
w zwiezlej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostgpnej formie, jasnym i prostym j¢zykiem udzieli¢ osobie,
ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny
uwzgledniaé charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnos$ci oséb
fizycznych (vide motyw 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres
dluzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego
przegladu (vide motyw 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie,
ktérej dane dotycza albo w momencie pozyskiwania danych (najp6zniej w chwili ich pozyskania) albo
bezposrednio przed ich pozyskaniem. Dla spelnienia obowiazku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki
sposob te dane zostang pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczna, faks lub poprzez inne
srodki porozumiewania si¢. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej
si¢ o dotacje, administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten
powinien by¢ poinformowany o prawach iobowigzkach wynikajacych zrozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. Konkretne cele przetwarzania danych
osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okre§lone w momencie ich zbierania. Informacje
o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekazac tej osobie
w momencie zbierania danych (vide motyw 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli przepis szczeg6lny nie okresla
sposobu w jaki administrator powinien przekazywa¢ podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia,
dopuszczalna jest kazda skuteczna metoda, w tym np. udostgpnienie wydrukowanej informacji przy
stanowisku, w ktérym zbierane sga dane, zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa
miejscowego lub w ogdlnodostepnym miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, wtym przepis
art. 81 ust. 1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktérej mowa w art. 13
ust. 11 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okreslona w drodze aktu prawa miejscowego
tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowiagca podstawe do wydania takiego aktu, jak np.
ustawa z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469),
gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazal, ze rada gminy powinna okresli¢ w drodze
uchwaty wzor deklaracji obejmujacy rowniez informacje wskazane w art. 13 ust. 112 wyzej przywotanego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r.
Nr 78 poz. 483, zp6zn. zm.), organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowijzujace na obszarze dzialania tych
organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. W wyroku
z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze: "przepis
ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Sscistej wykiadni
Jjezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczg
zawartq w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ scisle w granicach tego upowaznienia (...)".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze:
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—w § 3 ust. 5uchwaty Rada Gminy pomingta mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie dotacji za
posrednictwem operatora pocztowego lub kuriera;

—w § 5 ust. 4 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: "Do zadan Komisji nalezy ocena wnioskow wedfug
kryteriow formalnych i merytorycznych, okreslonych na kartach oceny, stanowigcych odpowiednio zalgcznik
nr 2 i3 do niniejszej uchwaly", aw § 5 ust. 5 zd. 1 uchwaty, ze: "Komisja podejmuje rozstrzygniecia na
podstawie przyznanych punktow, okreslonych w karcie oceny merytorycznej, stanowiqcej zalgcznik nr 3 do
niniejszej uchwaty.”, podczas gdy karta oceny formalnej stanowi zatacznik Nr 3 do uchwaty, a karta oceny
merytorycznej zalagcznik Nr 5 do uchwaty;

—wystapita niespdjnos¢ pomigdzy postanowieniem § 7 ust. 2 uchwaty oraz ppkt 3 pkt VIII. zatacznika
Nr 1 do uchwaly, bowiem w § 7 ust. 2 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze "Postepowanie, o ktorym
mowa w ust. I [postepowanie majace na celu wylonienie Wykonawcy]| powinno by¢ przeprowadzone
w terminie do 12 miesigcy od dnia udostepnienia przez Bank Gospodarstwa Krajowego wstepnej promesy,
zgodnie z ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, jezeli przepisy tej ustawy
znajdujq zastosowanie w stosunku do Wnioskodawcy.”, natomiast w zalgczniku Nr1do uchwatly,
w pkt VIII. "O$wiadczenia" w ppkt 3, Rada Gminy zawarla obowigzek zlozenia o$wiadczenia o tresci:
"Rozpoczecie postepowania zakupowego nastgpi w terminie do 12 miesiecy od daty udostgpnienia Wstepnej
promesy";

—w tresci uchwaty brak jest odestania do zatacznika Nr 6 do uchwaty pn. "Klauzula informacyjna dot.
przetwarzania danych osobowych na podstawie obowigzku prawnego cigzacego na Administratorze";

—zalacznik pn. "O$wiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis w ciggu biezacego roku podatkowego
oraz dwdch poprzedzajacych go lat podatkowych" oraz pn. "O$wiadczenie wnioskodawcy" oznaczono jako
zataczniki do uchwaty (odpowiednio Nr 2 i Nr 4), zamiast jako zatgczniki do Wniosku o udzielenie dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow;

—w tytule uchwaty wskazano, iz okresla ona m.in. sposoby rozliczania oraz kontroli dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, udzielanej w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, co jest
niezgodne ztre§cia uchwaly, w ktérej nie zawarto regulacji wtym zakresie, atakze =z zakresem
upowaznienia ustawowego wynikajacego zart. 81 wust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami;

—niezachowany zostat termin przedtozenia uchwaty do nadzoru wynikajacy z przepiséw art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym (tj. 7 dni od dnia jego podjecia) - uchwata Nr LXI/360/2023 Rady Gminy
Chrzypsko Wielkie zdnia 14 sierpnia 2023 r. w sprawie zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposobow jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkéw podjeta zostata w dniu 14 sierpnia 2023 r., natomiast do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu wptyneta w dniu 20 wrzesnia 2023 r.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze w zakresie pkt I przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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